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1. Régimen de 1978 versus proyecto de liberacion
enNafarroa. Perspectiva estratégica

1.1. INTRODUCCION: OBJETIVOS DE ESTE ESCRITO

Mediante este escrito queremos hacer un analisis de la situaciéon en Nafa-
rroa desde la perspectiva estratégica de la confrontacién histdrica entre
nuestro pueblo y el Estado espafiol. Queremos ir mds alld de los andlisis de
la situacion actual, para analizar rigurosamente el momento que atravie-
sa ese conflicto, medir las relaciones de fuerzas e identificar las tendencias
principales.

En los ultimos afios hemos llevado a cabo una readecuacion radical de nues-
tra estrategia de liberacidn, y paso a paso estamos materializando el nuevo
ciclo de lucha. Ese cambio ya ha influido de manera directa en Nafarroay en
la batalla con el Reino de Espafa. Y también, evidentemente, en la izquierda
abertzale. En la medida en que una de las claves de esa readecuacion consis-
te en la apertura y desarrollo de nuevas vias para desatar los nudos territo-
riales, tenemos que hacer un esfuerzo especial para asentar esa estrategia en
Nafarroa Garaia, lo cual nos obliga a hacer un andlisis riguroso tanto de la
trayectoria seguida hasta ahora como de la situacion que hemos vivido, sin
quedarnos en la foto del momento.

Como escribi¢ el recientemente fallecido Erik Olin Wright, es indispensa-
ble elaborar un diagndstico riguroso de la realidad, producir alternativas
viables y entender los obstdculos, posibilidades y dilemas de la transforma-
cién. El presente documento quiere ayudar a hacerlo. Por esa razon, aunque
estd escrito a comienzos de 2019, nuestro proposito es ir mas alld de esta
coyuntura concreta, subrayando la centralidad que tiene, dentro del anta-
gonismo antes mencionado, la batalla en torno al régimen del 78. (Estamos
desmantelando el régimen del Amejoramiento Foral? (Estamos avanzando
hacia nuestros objetivos estratégicos? (Estd cambiando Nafarroa? (La esta-
mos transformando? Esas son las preguntas que queremos responder. Por
lo tanto, aunque en este escrito analizaremos algunos apartados concretos,
hemos querido priorizar la lectura general, para que los drboles no nos im-
pidan ver el bosque.
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Este documento se divide en tres grandes apartados. En el primero quere-
mos compartir algunas aclaraciones que consideramos tan necesarias como
provechosas en esta reflexion comun. En el segundo apartado haremos un
riguroso analisis de la Nafarroa actual, priorizando la vision de la batalla en-
tre la fuerza del régimen del 78 y la construccion de una alternativa general.
En el tercer apartado expondremos las conclusiones del analisis que hemos
hecho previamente, pensando que seran utiles para mejorar nuestras actua-
ciones y el conocimiento critico de la realidad.

1.2. CLAVES PARA ANALIZAR LA SITUACION ACTUAL DE NAFARROA
DESDE UNA PERSPECTIVA ESTRATEGICA: CONTEXTUALIZANDO
LA DIMENSION ESTRATEGICA DEL CAMBIO QUE VIVIMOS

Hemos querido darle mucha importancia a este apartado, porque el inme-
diatismo y laslimitaciones del enfoque repercuten negativamente en la per-
cepcion de la situacion actual, olvidando muchas de las reflexiones que he-
mos hecho en los ultimos debates y sin tener en cuenta de donde venimos y
dénde estdbamos hace unos afos.

Hace 40 afios, sefialando que no se daban las condiciones para la via insu-
rreccional que algunos sectores defendian, Argala nos ensei6 que a los obje-
tivos estratégicos se llega mediante apuestas concretas que se hacen en cada
momento, sin caer en fantasias sobre la situacion. Esa es la razon por la que
la izquierda abertzale de aquella época planteo la alternativa KAS y ahora
hemos hecho una apuesta sélida y firme por el cambio en Nafarroa. Nuestra
experiencia y, en general, la experiencia de la izquierda y de muchos mo-
vimientos de liberacion de todo el mundo nos ensefian que puede ocurrir
que en nombre de la lealtad para con los objetivos estratégicos se renun-
cie a hacer una lectura rigurosa de la realidad, confundiendo los deseos y la
realidad, desfigurando los retos de cada fase. Es un gran error infravalorar
las posibilidades de transformacion tomando como inamovible la situacion
coyuntural de cada momento. Prueba de ello es que hemos conseguido mu-
chas cosas que en el pasado parecian imposibles, como el cambio en Nafa-
rroa, por ejemplo. Pero, en la misma medida, también serfa un gran error
pensar que si se actda con arrojo se puede conseguir cualquier cosa. Nuestro
objetivo es rebasar los limites de lo posible, pero siempre con los pies en la
tierra, iporque no hay otra manera de saltar!
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Todo anadlisis se basa en un andamiaje conceptual, y antes de entrar en ma-
teria queremos explicar cudl es el que vamos a utilizar en este documento.
(A qué nos referimos cuando hablamos de perspectiva o memoria estratégi-
ca? {Por qué priorizar el concepto régimen? ({Como podemos medir el cam-
bio institucional que arrancé en 20157 {Como analizamos qué es viable en
un momento histdrico concreto? (Cémo distinguir lo que es mera fantasia
de lo que es impulsar transformaciones audaces?

Dicho de otro modo, aprovechando esta oportunidad queremos abordar un
ejercicio de formacidn colectivo, para mejorar nuestras herramientas de ana-
lisis y trabajar la perspectiva estratégica, que nos es mds necesaria que nunca.

A. Sin ir mds alld de los retos inmediatos no es posible cambiar el mundo

Muchas veces, la necesidad de centrar la mirada en los retos cotidianos en-
turbia la vision a largo plazo, pues bajo la presion de esos retos que constan-
temente reclaman nuestra atencion resulta dificil encontrar un resquicio
para hacer andlisis profundos. Hoy en dia, eso es muy evidente en la izquier-
da abertzale de Nafarroa. Por una parte, porque hemos tenido que afrontar
responsabilidades institucionales mayores que nunca y, ademads, lo hemos
tenido que hacer en espacios de trabajo en comun plurales y complejos. Por
otra parte, porque estamos trabajando en el intento mads valiente que hemos
hecho nunca para cambiar la correlacion de fuerzas y, ademads, lo estamos
haciendo en pleno periodo de transicién entre dos ciclos de lucha.

Hemos atravesado situaciones mds dificiles —en la época de las ilegalizacio-
nes o entre violentos ataques represivos, por ejemplo—, pero hoy en dia los
retos se multiplican y complican. Hace algunos afios, ser militante de la iz-
quierda abertzale era mds peligroso que ahora. Pero ahora es mads dificil que
entonces, porque, entre otras razones, aumentan las dificultades para ges-
tionar los retos que tenemos delante y las necesidades inmediatas influyen
mds que nunca.

La tirania de lo inmediato es especialmente perjudicial en este tiempo liqui-
do o gaseoso. Vivimos bajo el imperio de lo nuevo, y la estresante 1dgica del
consumo rdpido se ha extendido a todos los dmbitos de la vida, incluida la
politica.
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Las redes sociales virtuales expresan muy bien la carga de esa rapidez: cual-
quier necio escribe un tuit y las estructuras politicas se ponen nerviosas,
aunque el mensaje no haya salido de circuitos completamente cerrados.
Hoy en dia se desatan grandes tormentas... ien vasos de agua! En cualquier
momento podemos comprobar que basta con estar en desacuerdo con algin
matiz para romper con toda una linea politica. “Si el cambio no es ....., no es
mi cambio”. {Cudntas veces hemos oido o leido eso? Hace 30 afios a nadie se
le pasaba por la cabeza cuestionar su adhesion a la izquierda abertzale por no
estar de acuerdo con una frase de Jon Idigoras. Hoy sucede continuamente.

En lugar del analisis profundo y riguroso, se impone el calentén del momen-
to. Hay que interpretarlo y valorarlo todo deprisa y corriendo. A veces, inclu-
so antes de que ocurra. Por desgracia, nosotras y nosotros no estamos vacu-
nados contra esas tendencias generales, y mds veces de las que quisiéramos
terminamos atrapados en esas ruedas, corriendo y sin poder tomar aliento.
En lugar del conocimiento de la diversidad de la realidad, elevamos la opinién
de las personas de nuestro entorno mds préximo al estadio de voz general (la
gente dice..., la gente estd harta..., lo que quiere la gente es...), sin fijarnos en las
brechas que se abren entre nuestros espacios militantes y otros espacios de
nuestra base social (y, ni que decir tiene, otros espacios de la sociedad). Se ha
puesto de moda hacerle la prueba del algoddn a través del teléfono, la tableta
o el ordenador a cualquier actuacién o discurso, olvidando la necesidad de
equilibrio entre lo que se dice y lo que se hace. Hoy en dia, la legitimidad para
hacer una critica aguda no viene dada por el compromiso y la aportacion de
cada cual, sino por la capacidad de decir cualquier cosa agresivamente y sin
complejos. Aunque adquiera otra apariencia, ese hipercriticismo delata un
debilitamiento del pensamiento critico, ya que los analisis argumentados se
ven desplazados por los mensajes que se difunden desde diferentes pulpitos.

Eso también es un reflejo de la devastacion del neoliberalismo, aunque es
dificil verlo ast.

Se perciben por doquier los dafios que la racionalidad neoliberal le ha cau-
sado al pensamiento critico, aunque muchas veces se presentan disfrazados
bajo distintas formas del mds penoso pseudoizquierdismo. Sin ir mads lejos,
la negacién de los cambios que se han dado en Nafarroa es un reflejo de ello
(en Nafarroa estamos igual que antes, no ha cambiado nada): ien lugar de
critica rigurosa, la aspereza de la brocha gorda! Tenemos un grave problema
con esas tendencias, porque dificultan el cambio social, en vez de facilitarlo;
porque impulsan la frustracion desmovilizadora y el pasotismo (pero, eso

I0 KOLPEZ KOLPE [DERRIBEMOS EL REGIMEN!



si, siempre en nombre de la verdadera revolucion); y, especialmente, porque
son muy contagiosas, ya que pulsar un boton es la cosa mds fdcil de mundo.
Agobiadas y agobiados por las necesidades diarias, bajo la confusidn antes
mencionada, sin poder diferenciar entre el insulto de algun hiperventila-
do y la percepcion de la base social favorable al cambio, no podemos hacer
planes de futuro audaces, ni tampoco mirar al pasado y percatarnos del di-
namismo de los procesos. Y, evidentemente, sin una vision integral de la
temporalidad es imposible encontrar la direccion correcta: si olvidamos de
dénde venimos no podemos saber a dénde y cdmo queremos ir. Si apagar
fuegos se convierte en nuestra principal tarea, (de donde sacaremos el tiem-
po, la fuerza y las ganas para construir el nuevo futuro desde la raiz?

Pensamos que debemos hacer un sincero ejercicio de reflexion sobre todo
eso, que tenemos que recuperar el control del tiempo y combatir la tirania
de lo inmediato, pues hoy en dia esa es la opcion transformadora de partida.
Sin perspectiva estratégica y si lo inmediato nos ciega es imposible llevar
adelante ninguna estrategia transformadora.

En definitiva, la pérdida de la perspectiva histdrica es una de las consecuen-
cias de la caida del Bloque Socialista y de muchos otros cambios acaecidos
en las dltimas décadas. La referencia de la emancipacion se ha hundido o, al
menos, se ha perdido de vista para mucha gente en todo el mundo, mds alld
delaadhesion a ese modelo en concreto, ya que nuestra época aparece como
el cierre del camino de larevolucidén de 1917, en perjuicio de las fuerzas y los
proyectos liberadores. En base a la racionalidad neoliberal hegemdnica hoy
en dia, el pasado, el presente y el futuro se fusionan en una temporalidad
plana, dejando a un lado los referentes utépicos que constituian el horizon-
te de cualquier proyecto o deseo de transformacion. El capitalismo aparece
como el unico espacio viable y lo unico que se vislumbra en el horizonte
es el progreso tecnoldgico. El progreso puede tomar muchos caminos, se
supone que a la hora de elegir tenemos mds opciones que nunca, pero fuera
del capitalismo no se puede elegir nada, porque no hay nada, y cualquier
alternativa se relaciona con el totalitarismo y/o con el fracaso.

Significativamente, mirar hacia atrds esla tendencia que puede adquirir fuer-
za en esta situacion, de manera que la nostalgia y la mitificacion del pasado
van ocupando el lugar de las utopias. El crecimiento de la derecha europea
mads violenta tiene mucho que ver con eso. El hecho de que VOX haya resuci-
tado el mito de la Reconquista no es una excepcion, sino la expresién concre-
ta de un fendmeno que se detecta por doquier. De hecho, estamos asistiendo
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auna derechizacion generalizada, porque a nivel mundial carecemos de refe-
rencias solidas para una transformacion beneficiosa y porque hay quienes st
tienen respuestas ante la indignacion y la frustracion de cada vez mds gente,
respuestas reaccionarias, dafiinas, que van por el mismo camino que ha sido
el causante de esa indignacion, de acuerdo, pero atractivas al fin y al cabo.

Por otra parte tenemos las mitificaciones de la revolucion, el socialismo y/o
el comunismo. Las formas de lucha se convierten en objetivo y las retdri-
cas pseudomarxistas esconden ausencia de estrategia o, en nuestro caso,
acercamiento al marco espafiol. Parece que otros sectores afioran la fase po-
litico-militar del conflicto, quizds porque no la conocieron. {Acaso estaba
mejor la izquierda abertzale cuando su proyecto estratégico se tambaleaba,
recibiendo palos por todas partes, casi en la clandestinidad, ante una divi-
sidén que se estaba fraguando con la ayuda de los medios de comunicacion,
sintiéndose mds pura a pesar de la mala situacion? Esa actitud también
es vieja, aunque ahora se nos quiera presentar como nueva. No se pueden
hacer propuestas de futuro considerando imposible la transformacién ge-
neral, anidando en el purismo, construyendo zonas de confort y lanzando
desde ellas verdades absolutas. Esos grupos sectarios emanan mucha toxici-
dad, dirigiendo todas sus fuerzas contra la falsa izquierda (hoy en dia, contra
nosotras y nosotros).

Esos son (entre otros) los cddigos de subjetividad que ha dibujado la mu-
tacion neoliberal del capitalismo, y su influencia en el Estado espafiol es
evidente. La cultura de la transicién posterior a la muerte de Franco ha es-
tructurado una temporalidad plana en la cual no hay alternativa: iel marco
constitucional o el caos! No hay futuro fuera de ese marco, y por eso pro-
pagan discursos apocalipticos sobre la insurrecciéon democrdtica de Cata-
lunya: fractura social, radicalismo, violencia, alejamiento de Europa, fuga
de empresas... Como ha dicho Aznar, iCatalunya es la comunidad que ha
fracasado! Dicho de otra manera, salirse del guidn siempre es catastrofico;
ese es el mensaje principal y, por desgracia, estd muy arraigado.

Elunico pilar sélido es la mitificada transicion: esta es la mutacion espafiola
de la racionalidad neoliberal, la que inspira los apoyos cultural-ideoldgicos
del régimen del 78 y le ofrece asideros para superar la crisis, pudriendo y
contaminando las bases de cualquier proyecto de transformacion. Es rese-
fable, por ejemplo, que hoy en dia el propio Podemos siga por el camino de
los supuestos beneficios de la transicion. Cuando el régimen estd mds débil
que nunca, ese espacio que queria ser la expresion del 15M se ha situado a
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si mismo dentro del régimen: salta a la vista hasta donde llega la influencia
de esa racionalidad que hemos mencionado cuando va acompafiada por la
presion de tantos agentes.

Hoy en dia quieren situar el debate en los parametros del régimen, abando-
nando la temporalidad de la esperanza de una cierta ruptura democratica,
esperanza que habia surgido en los ultimos afios. Resulta evidente que la
contraofensiva de las €lites espafiolas estd marcando las reglas del juego. Y,
sin ninguna duda, lo que hay detrds de eso es mucho mds que el modelo de
gestion de la cotidianeidad. Detrds de eso se percibe una perspectiva estra-
tégica clara. Dicho de otro modo, es evidente la intencidn de cerrar defini-
tivamente la posibilidad de emancipacion e incrementar el nivel de poder
de las élites, porque esas élites si tienen una lectura rigurosa de la historia.

Y, precisamente, eso que ellas si tienen es lo que nos quieren negar a quienes
queremos la transformacion. Por eso es tan importante la perspectiva estraté-
gica (es decir, analizar si lo que hacemos o lo que sucede nos acera a los objeti-
vos estratégicos o nos aleja de ellos), porque rompe la racionalidad que nos han
impuesto y sus coordenadas espacial-temporales. Nos muestra que existen
otras posibilidades, que lo que hay no es lo unico que puede haber, sino la con-
secuencia de una relacion de fuerzas concreta. Por eso, hay que ir mds alld de
la inmediatez actual y de los matices concretos, para materializar un analisis
general y estratégico. Salta a la vista que no es lo mismo mantener la perspecti-
va que proponemos o analizar de manera aislada diferentes hechos puntuales.

Es imposible analizar adecuadamente lo que estd ocurriendo en Nafarroa
sin tener en cuenta como estaba y como estdbamos hace algunos afios. De
lo contrario, (en base a qué medimos la realidad?

B. Mirar hacia atrds para poder mirar hacia delante

{Mirar al pasado ahora? —podria preguntar alguien. Como ya hemos deja-
do escrito, nos ha parecido indispensable, porque tenemos que situar en el
contexto histdrico la época de cambio que estamos viviendo en Nafarroa.
Entre otras cosas, estamos hablando de cosechar lo que se ha sembrado me-
diante largas y duras luchas, y es dificil conocer bien el valor de nada sin sa-
ber cudnto ha costado. La izquierda abertzale ha afrontado un dificil camino
para llegar a esta situacion, ya que las oportunidades de hoy son el resultado
de las luchas de ayer.
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{Coémo estd Nafarroa hoy en dia? A esa pregunta se le pueden dar muchas
respuestas, pero nosotras y nosotros queremos construir nuestro propio es-
tado, porque hace tiempo decidimos que la liberacién como pueblo es la for-
ma que adoptan aqui la lucha de clases y la emancipacion social, y queremos
elaborar la respuesta desde la perspectiva del estado que queremos construir
0, dicho de otro modo, desde la perspectiva del proceso soberanista.

En definitiva, la clave para analizar como estd Nafarroa es medir las relacio-
nes de poder con Espaia.

La estatalidad siempre ha estado en el fondo de ese conflicto, ya sea como
afirmacion (la evidente estatalidad espanola/francesa) o como negacién li-
mitada, ya que la estatalidad navarra ha perdurado de manera castrada me-
diante la foralidad (fragmentos de estado), aunque sea como potencia. La
perspectiva estratégica nos exige obligatoriamente mirar hacia atrds, para
recordar que Nafarroa fue conquistada y sometida en la época histérica en
que el Reino de Espaiia se estaba formando. Ahi estd el origen de las rela-
ciones de subalternidad que tenemos con Espafia, y, en dltimo término, la
situacion actual es la sedimentacion de ese acoplamiento provocado por la
fuerza a lo largo de estos siglos.

En ese complejo recorrido de relaciones se han conocido diferentes mo-
mentos, pero hay que subrayar que el Reino de Espafia nunca ha borrado
completamente nuestra estatalidad historica, aunque la ha puesto bajo su
dominio. Dicho de otro modo, Nafarroa nunca se ha diluido en Espafia.

Evidentemente, no estamos hablando de una Nafarroa mitificada o inmuta-
ble, sino de una realidad compleja que ha ido cambiando y reinventdndose
constantemente, pero, a pesar de ello, tenemos que decir que el Estado espa-
ol sabe muy bien que la relacion con Nafarroa es cuestion de Estado, tal y
como lo ha demostrado una y otra vez. No se trata de caer en la nostalgia,
los argumentos de nuestro proyecto no estdn en el pasado, no estamos en
el discurso de solucionar antiguos agravios, no tenemos que esencializar
el recorrido histdrico. Dicho de otro modo, no queremos copiar los relatos
espanol y/o francés. La cuestion radica en que tenemos que contextualizar
correctamente los precedentes de la situacion actual y, asi mismo, en que la
memoria estratégica ayuda a debilitar la posicion espafiola, como sucedié
en el 500 aniversario de la conquista de 1512. En definitiva, Nafarroa no se
ha diluido, y por eso tenemos raices para dar nuevos pasos.
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La memoria estratégica consiste en guardar y alimentar el registro de las lu-
chas y los esfuerzos sociales del pasado, para bien de los proyectos transfor-
madores del futuro: por eso decimos que esa memoria es estratégica, y que no
se agota en la nostalgia y en la fascinacién por el pasado. Pero no solamente
eso. La memoria también nos da noticia de los comportamientos y decisiones
de las élites y los estados, mostrando lo que han traido y, por lo tanto, posibi-
litandonos cuestionar el relato oficial que nos han impuesto, para poder pro-
ducir relatos liberadores.

Desde la perspectiva histérico-estratégica, hay que entender el navarrismo
como la opcion que hicieron las élites reaccionarias de Nafarroa en un mo-
mento en el que las clases populares se estaban organizando y el abertzalis-
mo se iba extendiendo. Anteriormente, las €lites navarras habian sido eus-
kaltzales, pero a comienzos del siglo XX, impulsadas por el miedo que les
causaban la revolucion social y el proyecto politico nacionalista que tenia
su centro en Bizkaia, se decantaron por la unidad de Espafia, convencidas de
que el ejército y las instituciones del Estado eran quienes mejor les podian
ayudar a mantener y garantizar su dominio. Posteriormente, cuando las de-
rechas europeas se fascistizaron, en la derecha navarra se impuso esa misma
tendencia. En ese contexto consiguieron las élites apropiarse del carlismo y
utilizarlo contra la democracia y el cambio social.

Tras la pérdida de la estatalidad, la foralidad ha sido el eje y la clave prin-
cipal de nuestra politica. Ha tenido diferentes significados a lo largo de la
historia, y también mucha ambigtiedad, ya que podia ser al mismo tiempo
simbolo de resistencia y simbolo de subordinacién. En cualquier caso, or-
denaba el terreno de juego principal. Significativamente, en aquel delicado
momento histdrico que hemos mencionado, las élites renovaron su lectu-
ra de la foralidad, olvidando lo que tenian en comun los territorios vascos,
para utilizarla como muralla entre ellos. A partir de entonces, el navarrismo
y la foralidad aparecerian unidos a Espaiia, al catolicismo integrista y al pro-
yecto autoritario, contra “Euskadi” y la Republica-Revoluciéon-Democracia.
Ese es el relato que se impuso gracias al levantamiento fascista de 1936 y
las masacres que le sucedieron, el relato que arraigd en el franquismo. Pero,
iojo!, Nafarroa no se diluy6 en Espafia, itampoco entonces!

La lectura fascista de la foralidad fue la médula del navarrismo, y el nava-
rrismo hegemonico desde la muerte de Franco se ha construido en base a
ella. Evidentemente, la cubrieron con una capa de pintura democratica,
pero, en el fondo, para las élites la foralidad ha sido un instrumento para
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negar la democracia. Como la transicion tenia que ser obligatoriamente un
proceso de democratizacion con respecto a la dictadura, las élites se vieron
obligadas a tomar el simbolo de la democracia, para no quedarse fuera de
lugar, pero su apuesta de fondo era limitar la democratizacion, y la foralidad
fue su soporte para ello.

El navarrismo y el relato reaccionario de la foralidad unida a €l son feno-
menos histdricos que se han materializado e impuesto en base a intereses
concretos y mediante pasos también concretos. Entender eso es importan-
te, porque cuando un relato se convierte en hegemdnico quienes lo han im-
pulsado intentan borrar la historicidad, para ocultar de dénde viene, como
ha surgido y como se ha extendido. En definitiva, para presentarlo como el
Unico horizonte. Para hacer creer que es “natural”. La perspectiva estratégi-
cay la memoria critica de los procesos histdricos nos ofrecen instrumentos
para leer con rigurosidad las claves de la situacion de nuestro tiempo, y nos
muestran que lo que hay no es lo unico que podria/puede haber. Imaginar
otros escenarios es el primer paso para construirlos, por eso le dan tanta im-
portancia a la destruccion de la imaginacion politica, por eso hacen enormes
esfuerzos para ensombrecer la memoria del pasado y limitar las oportunida-
des que puedan abrirse en el futuro. Nos quieren sin brujula. Por lo tanto, iel
diagndstico de la realidad tenemos que hacerlo con la brijula en la mano!

En Nafarroa, el marco del Amejoramiento Foral es el reflejo de esa tempo-
ralidad neoliberal plana que hemos mencionado mads arriba. En esa tem-
poralidad-espacio espafiol-foral, la carencia de alternativa tomaba cuerpo
mediante la satanizacién, tomando como enemigo al anexionismo vasco:
la Navarra foral y espafiola o el caos abertzale. El espacio era de la Navarra
“pura” o, mejor dicho, ide la Navarra unida a Espafia! Mirar al pasado o mirar
al futuro era lo mismo, ya que los beneficios del pacto con Espafa apare-
cian por todas partes y en caso de tomar cualquier otro camino el declive
era seguro. El antagonismo histdrico con Espafia desaparecia, oculto por el
peligro del anexionismo abertzale, y, evidentemente, se imponia la racio-
nalidad neoliberal: ila foralidad en funcion del empresariado es buena para
todo el mundo! Asi, el mito fundacional del Amejoramiento Foral se basaba
en el peligro que dicen que corrié Nafarroa en la transicion: Euskadi casi nos
engulld, pero Espafia nos salvé mediante el relato, abriendo la interminable
etapa del bienestar y la supervivencia de Navarra. Era un relato paraddjico,
ya que la clave del “éxito” no era otra que esa misma foralidad que comparti-
mos con Araba, Bizkaia y Gipuzkoa. iLo que nos une es la base fundamental
para separarnos!
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En los ultimos afios —entre otras cosas gracias al cambio institucional, pero
no solamente por eso—, el eje espacialidad (Espafia-Nafarroa) y la tempora-
lidad plana se han roto, poniendo sobre la mesa otras espacialidades (Nafa-
rroa/Nafarroa-Euskal Herria/cartografias del cambio) y abriendo la tempo-
ralidad de la oportunidad alternativa. Se ha roto la temporalidad circular,
se ha abierto la Nafarroa rodeada de murallas. Es posible pensar el espacio
de otra manera, no siempre en funcion de la muralla (que nos distancia de
la CAV). Es posible pensar la temporalidad de otra manera, cuestionando la
version oficial del pasado (fue conquista, no pacto; hubo un levantamiento
fascista criminal, no una guerra civil; fue la continuacion del franquismo,
no una transicion modélica; es subordinacién, no autogobierno foral ple-
no...) y dibujando una nueva oportunidad para el futuro. El cambio de los
ultimos anos ha sacudido las coordenadas tiempo-espacio, dandole relieve
alo que era plano.

Sabemos que los cambios de mentalidad y de forma de ver las cosas no coin-
ciden necesariamente con cambios de las estructuras sociales. Una cosa es
hacer que una hegemonia ideoldgico-cultural se tambalee y otra cosa es po-
ner patas arriba la relacion de fuerzas material. Pero, intencionadamente,
hemos elegido la brecha abierta en esta temporalidad cerrada que nos han
impuesto durante afos, para situar en una dimension histdérica lo que estd
sucediendo en Nafarroa en los ultimos afios: estamos ante el gran cambio
ocurrido en décadas. Seguramente, esta expansion de las expectativas es el
fenomeno mads interesante que se ha producido desde que los deseos de rup-
tura se vieron frustrados tras la muerte de Franco, pues la hegemonia ideo-
16gica de las élites reaccionarias nunca habia estado tan erosionada. Duran-
te afios, esas €lites han establecido el limite entre lo legitimo y lo ilegitimo;
durante afios, su modelo de identidad ha sido hegemdnico, habiendo con-
seguido construir y mantener un sistema excluyente. Pero eso ha cambia-
do. Evidentemente, intentardn debilitar y desactivar este cambio, pero esa
hegemonia ideoldgica se ha roto, abriendo una oportunidad histdrica. La
Nafarroa de ahora no se parece a la de antes del cambio.

Se ha abierto una brecha en el guién que nos impusieron. Una brecha en la ar-
quitectura de poder. Una brecha en la institucionalidad monocolor que habia-
mos tenido hasta ahora. La brecha puede ser un concepto valido para simboli-
zar el cambio, porque hace referencia al agujero abierto en la sélida muralla y,
en definitiva, refleja la OPORTUNIDAD abierta. Abrir un agujero en la mura-
lla no es derribarla, pero por el agujero se puede pasar al otro lado, para luchar
también desde dentro, y se puede hacer palanca desde ambos lados a la vez,
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aprovechando el agujero para derribar la muralla. Asi entendemos el cambio
desde nuestra perspectiva estratégica. La cuestion no es quedarse en el cdlculo
de las medidas del agujero, sino estudiar y aprovechar bien la posibilidad de
tirar la muralla. Desde ese punto de vista, decimos que es el mejor escenario
que hemos tenido en décadas para acercarnos a nuestros objetivos estratégi-
cos, y lo decimos de manera rotunda. Sabes que al cambio se le pueden hacer
muchas criticas, nosotras y nosotros mismos se las hemos hecho, muchas y
severas, tanto a nivel interno como publicamente, pero, en los momentos mds
oscuros y no tan lejanos de nuestro recorrido, {quién pensaba que ahora esta-
rlamos en una situacion como esta? De estar casi en un agujero hemos pasado
a hacerle un agujero al Reino de Espafia, y precisamente en Nafarroa.

En definitiva, el cambio ha llegado a las instituciones desde la sociedad.
Por lo tanto, cuando hablamos de cambio no nos referimos solamente a esa
construccion de nuevas mayorias que se ha dado en las instituciones. Pue-
de que esas mayorias cambien o se rompan en la proxima legislatura, sin
truncar el cambio como fendmeno social, aunque, como cualquiera puede
prever, eso acarrearia una enorme pérdida de ilusion.

El cambio es consecuencia de la confrontacion que se ha dado durante los ul-
timos afos. En definitiva, el cambio es resultado y a la vez sintoma del debili-
tamiento de las fuerzas espafolistas reaccionarias y el fortalecimiento de las
fuerzas progresistas. En Nafarroa se ha producido una enorme mutacion de
las relaciones de fuerzas. Hace algunos afios Espafia tenia a Nafarroa mds ata-
da que ahora. Evidentemente, Nafarroa sigue sometida a Espaiia, y las estruc-
turas socioecondmicas siguen estando bajo el control de las élites, pero se es-
tdn produciendo cambios muy profundos. Cambios que erosionan el régimen.

C. Entender el régimen para poder superarlo

Régimen es un concepto que utilizamos con frecuencia, pero no siempre
estd claro qué queremos decir cuando lo empleamos en el discurso publico,
ni tampoco cuando aparece en la reflexion interna. Puede decirse que intui-
tiva y empiricamente si sabemos lo que es el régimen, {pero basta con eso?
En nuestra opinion, y desde el punto de vista del reto que nos hemos plan-
teado en este andlisis, no. Tenemos que pasar de ese nivel intuitivo al nivel
analitico-conceptual, ya que estas aclaraciones son indispensables para el
andlisis riguroso que tenemos que hacer.
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Antes de que el cambio llegara desde la sociedad a las instituciones, habia
quienes hablaban del “régimen de UPN”. Significativamente, Diario de Noti-
cias era uno de los que utilizaba ese concepto. La palabra “régimen” se usaba
cada vez mds en el debate politico-social y se abrié una batalla sobre su signi-
ficado, pues no era lo mismo situar al PSN fuera del régimen, porque determi-
nados sectores asi lo querian, para legitimar las posibilidades de acuerdo con
ese partido. En cualquier caso, mds alld del conflicto interpretativo, lo mds
importante era que el término estaba pasando de los espacios hiperpolitiza-
dos a la sociedad, en el contexto de una amplia tendencia a la politizacion.
Es decir, que para entonces el concepto era referencial en el debate politico.
Y, como es notorio, lo ha seguido siendo en estos primeros afios del cambio.

Referencial si, pero no con significado compartido. De hecho, como ya he-
mos adelantado, la definicién del concepto tiene consecuencias politico-es-
tratégicas, pues fundamenta y orienta analisis y actuaciones. Si el régimen
se problematiza politicamente, es decir, si se toma como el principal proble-
ma estructural, resulta obligado introducir en la agenda su cambio, adecua-
cién o sustitucion del régimen. Dicho de otro modo, el cambio se entiende
como cambio de régimen.

Por el contrario, si la clave fundamental de la batalla politica en Nafarroa se
identifica con la supremacia institucional de UPN y las actuaciones de ese
partido, el concepto régimen pierde su importancia, los cambios de gobier-
no y de actuaciones llenan la agenda y los cambios estructurales quedan
fuera de la misma. Como es evidente, esa es la vision de determinados agen-
tes, pues los cambios estructurales no estan en su horizonte. Por lo tanto,
salta a la vista que es fundamental aclarar el concepto.

(A qué nos referimos cuando hablamos de régimen en Nafarroa? {Qué es un
régimen? El concepto régimen va mds alld del dmbito de los partidos y las insti-
tuciones, tomando en cuenta los antagonismos sociales, las relaciones de poder
y las correlaciones de fuerzas. Presta atencion a las reglas del juego sin quedarse
en los lances del juego. Y rescata la politica estratégica precisamente cuando
bajo el paradigma del final de la historia la gestion ocupa el lugar de la lucha po-
litica. El concepto régimen nos trae a la memoria la historicidad, nos recuerda
que los o6rdenes politicos no caen del cielo, que no son dddivas de ningtin Dios
ni realidades naturales inmutables, sino cristalizaciones de las relaciones de
poder que se imponen en la lucha de intereses y posiciones. En definitiva, que
se articulan y, por lo tanto, es posible desarticularlos y sustituirlos por otros,
siempre y cuando se construyan las relaciones de fuerzas necesarias para ello.

REGIMEN DE 1978 VERSUS PROYECTO DE LIBERACION EN NAFARROA. PERSPECTIVA ESTRATEGICA 19



Elboliviano Garcia Linera toma las aportaciones de Poulantzas para subrayar
que el estado es la condensacion material de las relaciones de fuerzas entre
clases y fracciones de clase. Por lo tanto, el estado, mds que una cosa, es una
relacion. Desde ese punto de vista, el estado es algo mds que esa telarafa de
aparatos estatales que se toma como estado. En cualquier caso, esas conden-
saciones pueden adoptar diferentes formas, y los regimenes son precisamen-
te eso, formulas de condensacion histdrica concretas. La Segunda Republica
y la Dictadura de Franco fueron formas concretas del Estado espafiol, y desde
la segunda se construy¢ el régimen del 78, “de la ley a la ley”, trasladando
aqui sus propias palabras. Cada régimen tiene sus caracteristicas especificas,
sus raices, sus bases y sus retos, sus apoyos y sus enemigos, sus riesgos y sus
fuerzas. Y no es estdtico: en la medida en que es una condensacion de relacio-
nes, si las fuerzas se mueven también se puede mover la relacion.

Por lo tanto, cuando en Nafarroa hablamos de régimen no nos referimos a
UPN, ni a la aritmética que hay en el Parlamento, sino a la condensacién de
relaciones entre sectores, clases y agentes sociales. Sin embargo, esa con-
densacion no se construyé en Nafarroa de manera auténoma, y menos aun
democrdticamente, sino desde Espafia y bajo el liderazgo de las élites, por la
fuerza y mediante un proceso muy violento.

Eso que denominamos régimen de Nafarroa no se ha construido libre y demo-
craticamente en Nafarroa. Las reglas del juego se establecieron en Madrid, ex-
cluyendo toda posibilidad de ruptura con la dictadura e imponiendo una transi-
cién limitada y totalmente dirigida desde arriba. Fue cuestién de Estado romper
las fuertes subjetividades construidas durante el franquismo, dividiendo me-
diante dos procesos de institucionalizacién el territorio de Hego Euskal Herria,
que habia sido un primer agente en la lucha contra la dictadura. Se hizo con la
complicidad de las é€lites franquistas navarras, tanto el estado como esas €lites
reaccionarias querian prolongar y adecuar las relaciones de fuerzas de la dic-
tadura, a fin de limitar la incidencia de los agentes populares progresistas. Ese
acuerdo gui6 desde el comienzo hasta el final el proceso de institucionalizacién
que culmind con el Amejoramiento Foral y que, significativamente, se fortale-
ci6 tras el autogolpe de 1981, cuando el PSOE renunci6 a su posicion favorable a
la unidn de los territorios vascos e interiorizd el guién preparado de antemano,
recibiendo como recompensa la posibilidad de hacerse con el gobierno.

El proceso de institucionalizacién fue completamente antidemocrdtico, al

igual que lo fue la construccion del viejo-nuevo régimen. No hubo ninguna
ruptura con la institucionalidad franquista, ni siquiera a nivel simbdlico.
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Eso es especialmente grave teniendo en cuenta que en Nafarroa no hubo
una guerra civil, sino una gigantesca masacre fascista. El régimen posterior
a Franco se construyo en funcion de los asesinos, sobre sus victimas. iY tam-
bién la continuacion del relato del franquismo navarro!

De hecho, en Nafarroa el levantamiento fascista de 1936 triunfo sobre el pro-
yecto liberador de la republica espafiola, imponiendo por la fuerza el para-
digma de la Navarra foral y espafola. Evidentemente, ese es el modelo que
se impuso en el franquismo, porque cualquier otro estaba castigado, y poste-
riormente fue ratificado por la reforma. Materialmente e ideolégico-cultu-
ralmente y, por lo tanto, politicamente, el nuevo régimen recuperaba a los
enemigos del anterior, pero, abandonada por quienes defendian el proyecto
delarepublica espafiola, la ruptura democrdtica aparecia unida al abertzalis-
mo de izquierdas y, en consecuencia, el antiabertzalismo de los pensadores
fascistas navarros se convirtio en discurso dominante: que vienen los vascos
a acabar con Navarra. A partir de entonces, al igual que en los demds territo-
rios occidentales, la satanizacion de la protesta politica adopté también en
Nafarroa la forma de lucha contra el terrorismo: que vienen los vascos de la
ETA/con los de la ETA a acabar con Navarra.

De esa manera, el Estado espafiol y las élites reaccionarias ponian a Nafarroa
en estado de excepcidn permanente. Por esa razon, el régimen en Nafarroa
ha sido un régimen de excepcion, un régimen excluyente. Al estar construi-
do sobre un peligro, el miedo ha sido siempre uno de los principales senti-
mientos politicos. En tltima instancia, el miedo a la anexion legitimaba la
exclusion de numerosos sectores sociales, actividades, ideas y referencias
culturales que se vefan como avanzadilla de la invasion extranjera. Asi, el
régimen construyo un sentimiento identitario excluyente, el del navarris-
mo antivasco, que cimento la forma estructural de napartheid.

Por esa razon, ha sido un régimen cerrado y autoritario desde el comien-
zo. Un régimen que ha utilizado la violencia estatal y todas las formas de
represion, que de facto ha situado a grandes capas de la poblacion fuera de
la politica. Tomando cualquier critica como un ataque a la convivencia, ha
construido consensos verticales, premiando las complicidades con bienes
publicos. Con el paso de los afos, el régimen convirtio el antiterrorismo en
el principal mecanismo disciplinario contra cualquier forma de protesta
social. En definitiva, tenemos un régimen que se ha autovictimizado, un
régimen en el que las élites se han garantizado el control de la situacién
presentdndose a s mismas como amenazadas.
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Pero no ha sido solamente imposicion. El régimen ha tenido apoyo social,
porque ha construido horizontes compartidos, bien a nivel de amenaza (as-
pecto que ya hemos comentado), bien como modelo de convivencia (el oa-
sis del bienestar navarro). A ojos de muchas y muchos navarros, el régimen
funcionaba. En Nafarroa se percibian niveles de bienestar modélicos, niveles
que del Ebro para abajo no se veian en ningun sitio. Y el discurso hegemoni-
co situaba ese “éxito” en la lealtad foral con Espafa: para Nafarroa era benefi-
cioso ser “comunidad foral” de Espafia, y la unica alternativa era desaparecer
como Nafarroa, a manos de los terroristas-anexionistas euskadianos.

Por todo ello, tenemos que entender el régimen de una manera amplia. E1
Amejoramiento Foral es el marco legal que lo simboliza, pero las grandes
reglas del juego estdn recogidas en la constitucion del 78, aunque, como
hemos visto muchas veces, esa materialidad hay que complementarla con
decisiones y actuaciones facticas. De hecho, supuestamente era muy dificil
cambiar esa constitucion, pero, por orden de las finanzas, lo hicieron casi de
un dia para otro a fin de blindar el pago de la deuda. Por otra parte, sabemos
perfectamente que los derechos bdsicos que se mencionan en ese texto legal
no son nada cuando es el propio estado quien decide qué es licito y qué no
lo es. Ese es el contexto y, cuando hablamos del régimen, ademads de las ins-
tituciones y las relaciones entre ellas, también debemos tener en cuenta la
apuesta conservadora-reaccionaria de determinados poderes econdmicos,
medidticos, religiosos y sociales, las fuerzas policiales y los imaginarios, los
simbolos, los codigos culturales, etc. Las leyes limitan las opciones, pero los
jueces interpretan las leyes en base a sus posiciones, desde el prisma de la
estructura estatal espafiola y segin cédigos culturales, ideoldgicos y poli-
ticos concretos. Los medios de comunicacién hacen apuestas estratégicas
en funcidn de los intereses (privados) de sus duenos o a las érdenes de sus
jefes, pero también tienen necesidades e intereses eventuales y no pueden
permanecer quietos cuando cambian las relaciones de fuerzas. La Iglesia, la
secta catdlica OPUS DEI, el empresariado..., todos esos agentes tienen una
agenda propia que ha cristalizado en un régimen concreto pero que en tiem-
pos de crisis puede encontrar otros caminos. Dicho de otro modo, si ven
peligrar la férmula de condensacion que ha prevalecido durante afios, to-
dos esos agentes se posicionan optando por la continuidad o decantdndose
por otras opciones, y mediante esos movimientos vuelven a modificar la
correlacion de fuerzas. Esa es la razon por la que los grandes gestores de un
régimen reaccionan con todas sus fuerzas ante cualquier desafio, pensando
que cualquier agujero, por pequeiio que sea, puede hacer que todo el edificio
se venga abajo, una vez rota la trama de complicidades y lealtades.
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Elrégimen es la condensacion de la subordinacion al Reino de Espafia y del
dominio de las élites conservadoras espafolistas, la condensacion que cris-
taliza las ventajas estructurales de esas élites y convierte su proyecto egois-
ta en horizonte social. Y el régimen también es ese modelo de navarrismo
navarro-espafiolista (el de la Navarra foral y espafiola) que representa y al
mismo tiempo reproduce esa cristalizacion.

Por lo tanto, para observar cudl es la situacion de la batalla entre el régimen
y las fuerzas partidarias del cambio de régimen, tenemos que analizar el ré-
gimen profundamente y en toda su diversidad de niveles. En la medida en
que es una trama, la diseccion que tenemos que hacer por partes no debe
oscurecernos la necesidad de explorar el cuerpo en su totalidad.

D. Adecuacion a Nafarroa de la estrategia de la izquierda abertzale

Evidentemente, el objetivo de este documento no es volver a las razones
y pormenores de la adecuacion que hemos hecho, pero, dado que estamos
haciendo un andlisis estratégico a nivel de Nafarroa, consideramos conve-
niente hacer algunas observaciones, para recordar las ventajas y los erro-
res-inconvenientes mds importantes de nuestra estrategia y enumerar los
principales retos que la adecuacion de la misma nos plantea.

En general, pensamos que la estrategia de liberacion ha acertado plenamen-
te rechazando la ldgica de la particién y defendiendo, contra corriente, la
territorialidad vasca. Asi mismo, pensamos que la firme oposicion a la refor-
ma postfranquista y, de manera especial, al régimen del Amejoramiento Fo-
ral como cristalizacion de una relacién de fuerzas dominada por el navarris-
mo espanolista fue todo un acierto estratégico. En la misma linea, creemos
que hemos trabajado mejor que en otros territorios vascos el soporte social
del proyecto de liberacion vasco o, dicho de otro modo, que el izquierdismo
delaizquierda abertzale de Nafarroa ha sido mds evidente que en los demds
territorios. Consideramos que eso también constituye uno de nuestros ma-
yores y mejores patrimonios.

Pero por otro lado pensamos que en determinadas posiciones nos hemos obs-
tinado en torno a la territorialidad, poniendo la lealtad a valores y principios
por encima de la viabilidad. Dicho de otro modo, la posicién que adoptamos
cuando se hizo la reforma fue beneficiosa, pero una vez que la reforma se lle-
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v0 adelante, y especialmente pasados los afos, tuvimos grandes problemas
para adecuar el proyecto y el discurso. Hicimos varios intentos (actividad
institucional, discurso...), pero mds alld de la resistencia no pudimos desa-
rrollar una estrategia fructifera para hacerle frente a la 16gica de la particion.

Eso no debe llevarnos a negar la eficacia de nuestro trabajo: sin ninguna duda,
sihemosllegadoalasituacion actual ha sido porque hemos ejercido una firme
resistencia. Nuestra firmeza —que, por cierto, nos ha sido muy bien recompen-
sada— ha sido beneficiosa en general, pues ha abierto nuevas oportunidades.
Por decirlo de alguna manera, cuando las puertas de la reforma y la particién
se estaban cerrando, metimos el pie para impedirlo y, aunque nos han hecho
muchisimo dafio, nunca lo hemos movido, imposibilitando asi el cierre.

Afortunadamente, la reflexion sobre esa cuestion la iniciamos hace ya mu-
chosanos,a fin de adecuar en Nafarroa Garaia la estrategia general. Sin embar-
go, la carga de algunos errores que hemos cometido ha condicionado nuestras
posibilidades. En Nafarroa, ademads, la crudeza del conflicto ha tenido conse-
cuencias especialmente graves, ya que, ademds de la mds violenta represion,
también hemos sufrido durisimos ataques que tenian como objetivo aislar-
nosy quebrar nuestro proyecto. Hemos necesitado tiempo para superar las re-
sistencias generadas y las inercias arraigadas y dar nuevos pasos con audacia.

Asf las cosas, en las dltimas décadas ha sido un acierto histérico desatar el
nudo y optar por disefiar y desarrollar en Nafarroa Garaia una estrategia es-
pecial. A medida que lo haciamos, hemos ido mejorando las condiciones del
debate, debilitando los marcos que mds le convenian a Espana y sus lacayos,
y abriendo posibilidades para nuevos enfoques.

Queremos subrayar la influencia que la adecuacion estratégica ha tenido
en ese camino. Sin esa adecuacion, nunca se habria producido el cambio en
Nafarroa. No es el unico pilar del cambio, pero si uno de los indispensables.
Se abrieron oportunidades porque modificamos la estrategia; conseguimos
empezar a sumar fuerzas porque hicimos una politica de alianzas valiente.
La adecuacion estratégica fortalecié nuestra imaginacién politica, impul-
sando la posibilidad de inventar nuevas vias.

De manera especial, el desarrollo de la perspectiva para articular la estrategia
nacional en base a tres ritmos-dmbitos diferentes ha sido muy beneficioso,
ya que nos ha posibilitado desarrollar en Nafarroa una estrategia acertada.
De hecho, estdbamos ante un enorme nudo, porque habiamos convertido la
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unidad territorial en punto de partida, en lugar de situarla como resultado
o fruto de la lucha. Sin embargo, volviendo a esa preocupacion de Argala
que hemos mencionado mds arriba, {como arrancar si la relacion de fuerzas
no posibilitaba algo semejante? Habia que modificar obligatoriamente la
relacion de fuerzas y, por lo tanto, no podia ser el punto de partida, sino el
efecto de los avances logrados en la lucha. Por decirlo de alguna manera, es-
tdbamos en un circulo vicioso, porque quisimos creer que una negociacion
modificaria la posicion de determinados agentes y superaria la particion te-
rritorial, en el contexto del final de la lucha armada.

Ahora sabemos que aquel planteamiento adolecia de grandes errores, en-
tre otras razones porque el Estado espanol jamads ha tenido la intencién de
aceptar algo semejante, pero, sobre todo, porque situaba el cambio en las
altas esferas, y no al nivel del pueblo. Sin quererlo, eso le daba la llave al
propio Estado espafiol. La defensa de esa via erosiond nuestra legitimidad,
pues les facilitdbamos a los espafiolistas la posibilidad de aparecer como
los defensores de la voluntad popular, aunque su proyecto era muy otro.
{Coémo olvidar el mantra de la voluntad de las y los navarros, ese mantra
que de pronto ha desaparecido completamente justo cuando hemos situado
el debate en la propiedad de la voluntad de las y los navarros?

Como venimos repitiendo una y otra vez, la clave estd en la dialéctica entre
lalealtad a los objetivos estratégicos y los pasos que hay que dar para llegar
a ellos. Erramos durante muchos afios, pues el proyecto que proponiamos y
el camino para alcanzarlo aparecian como imposibles mds alld de nuestros
espacios. En estos ultimos aflos hemos solventado ese error, porque, toman-
do como base la reubicacion del marco actual, hemos puesto sobre la mesa
la transicion a otros escenarios y, sobre todo, porque hemos sido capaces de
dar pasos concretos en esa direccion.

De esa manera, hemos cambiado las normas del debate principal en Nafa-
rroa. Es demasiado pronto para saber si el cambio serd cambio de régimen,
pero puede serlo, y la mera posibilidad ha encendido todas las alarmas. Y,
entre otras cosas, la oportunidad se ha abierto porque hemos sido capaces
de adecuar nuestra estrategia.
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E. El Titanic del régimen contra el iceberg del cambio

En este escrito estamos hablando constantemente de la necesidad de aclarar
el significado de los conceptos que utilizamos. La orientacion estratégica
necesita bases sélidas, pues la confusion nubla la mente. Tenemos una es-
trategia de liberacion sdlida, una estrategia a largo plazo en base a la cual
trazamos nuestra actividad diaria, marcdndonos objetivos alcanzables y
creando nuevos escenarios para poder dar nuevos pasos. En ese contexto,
hemos caracterizado el cambio institucional en Nafarroa como oportuni-
dad para llevar adelante nuestro proyecto estratégico, ya que sirve para le-
vantar o al menos debilitar los obstdculos estructurales existentes y, de esa
manera, cambiar las subjetividades e ir construyendo nuevas mayorias.

En las ponencias que hemos acordado hablamos de decantacion indepen-
dentista. (En qué consiste eso en Nafarroa? La construccion de la mayoria
soberanista-independentista es uno de nuestros principales retos y, para
afrontarlo, por una parte tenemos que consolidar las fuerzas favorables a
ese proyecto (para que sean mds eficaces, condicionando el debate y la agen-
da politica), y por otra parte tenemos que convencer a quienes todavia no
son soberanistas-independentistas.

Hemos definido como sistema excluyente la férmula navarra del régimen
del 78. Podemos afiadir que se trata de un sistema excluyente cuyo objetivo
es convertir en imposible lo que propone el soberanismo. Eso es importan-
te, pues a veces los andlisis politicos se hacen como si viviéramos en una
democracia liberal al uso. En Nafarroa, tras la muerte de Franco, las politicas
de excepcion se amoldaron y disfrazaron, pero la exclusion estructural (hay
quien ha utilizado la palabra napartheid) se ha mantenido de forma muy
violenta. Se ha dicho muchas veces que Nafarroa ha sido un laboratorio de
larepresion, lo cual no es un tépico superficial, sino una manera muy inspi-
radora de resaltar ese aspecto de la realidad.

La posibilidad de construir nuestro propio estado no se defiende de igual ma-
nera en una democracia liberal y en un sistema de excepcion que, aunque se
presente como democracia, no ha roto sus lazos con la dictadura. No somos
escocesas/es en Gran Bretaiia, sino navarras/os en el Reino de Espaiia. Se pue-
de pensar que estd de mds recordar algo tan evidente, pero pensamos que
muchas de las dudas, preocupaciones y equivocaciones que aparecen tanto
en la lectura de la situacion como en la elaboracion de la estrategia se basan
precisamente en ese olvido. Por esa razén consideramos necesario aclararlo.
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El cambio institucional en Nafarroa no es un simple cambio de gobier-
no (cuando decimos gobierno nos referimos tanto al herrialde como a los
ayuntamientos). No es una mera conformacién de nuevas mayorias insti-
tucionales. No es un hecho corriente dentro de la 1dgica del sistema, sino
un fendmeno histérico que desborda esa légica, porque todo el sistema es-
taba disefiado para eso no pasara nunca. Eso no le resta importancia a lo
que esas mayorias han hecho, pero es un error muy grave analizarlo como
si viviéramos en una democracia liberal al uso. No se trata de idealizar las
democracias liberales, pues sabemos perfectamente que estan construidas
sobre injustas relaciones de poder estructurales y que son férmulas cuida-
das para garantizar el dominio del capital y las élites. Y también sabemos
que el neoliberalismo ha impuesto la desdemocratizacion, que las democra-
cias liberales de hoy en dia son mds autoritarias y precarias que las de hace
algunas décadas. Pero es necesario tener en cuenta las especificidades del
Estado espafiol y, especialmente, del régimen establecido en Nafarroa, sin
confundirlas o mezclarlas con otras situaciones.

El régimen tiene mecanismos para digerir incluso lo que no esperaba, o para
revertir cuanto antes la situacion y recuperar el control total. Desde 2015 ha
estado haciendo ambas cosas a la vez. Por un lado, intentos de cooptacion,
especialmente con Geroa Bai. Por otro lado, ataques violentos y directos, po-
niendo a EH Bildu en el punto de mira y queriendo golpear a todo el bloque
social del cambio. No han sido precisamente las formas que se emplearian
en una democracia liberal para responder a la pérdida del gobierno. La si-
tuacion de excepcion es evidente hasta en eso. La contraofensiva estd en
marcha y, sin ninguna duda, aprovechara el eco de la ola autoritaria que
estd tomando fuerza a nivel mundial. Sin embargo, eso nos demuestra que
no estamos ante un cambio de gobierno al estilo de los que se suelen dar en
las democracias liberales.

El cambio es empoderamiento de los sectores excluidos. Limitado, contra-
dictorio, precario y todo lo que queramos, pero empoderamiento, un salto
cualitativo con respecto a la situacion anterior, pues en Nafarroa nunca ha-
bia ocurrido algo asi. Ese empoderamiento desborda las reglas de la alter-
nancia liberal. No es la revolucion, no es el terremoto que sigue a una insu-
rreccion, no es la toma del poder, pero es un gran paso que hace moverse los
limites de lo posible, mostrando como factible lo que era utépico.

Y, de manera especial, superando la 16gica de la democracia liberal, hay que
subrayar que no identificamos el concepto de cambio con lo que esta suce-
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diendo en las instituciones, sino con un fendmeno mucho mds amplio y
profundo. El cambio supone una grave crisis de las bases de un sistema ex-
cluyente, pues la articulacion histérica entre navarrismo (mayoritario-ofi-
cial-hegemonico) y vasquismo (minoritario-excluido-satanizado) estd en
crisis a todos los niveles: tendencias sociales, referencias cultural-ideoldgi-
cas, correlacion de fuerzas sindical, articulacion de los modelos de identi-
dad, agentes populares y, de manera especial, identidades politicas. En un
contexto de crisis econdmica y pérdida de legitimidad del régimen, esos
cambios se han entrelazado para poner sobre la mesa una expectativa histo-
rica: en definitiva, para convertir en realidad la oportunidad de arrebatarles
a los de siempre el control de las instituciones.

Lo repetiremos hasta el aburrimiento: el cambio ha llegado a las institucio-
nes desde la sociedad. El cambio institucional es expresién de un iceberg
mads grande. El desafio es impulsar el crecimiento de ese iceberg. Eviden-
temente, lo que sucede en las instituciones o lo que hacen los gobiernos
resulta fundamental, pero nuestra 16gica politica es integral, no se agota en
la democracia liberal parlamentaria, y eso nos obliga a hacer lecturas in-
tegrales: para medir como estd evolucionando ese iceberg que puede des-
truir el régimen (el Titanic). Generalmente, lo que se percibe ante los ojos
es el choque institucional, porque eso es lo que se ve por encima del agua y
porque la logica liberal imperante lo sobredimensiona, pero nosotras y no-
sotros necesitamos otra mirada: hay que meter la cabeza bajo el agua, para
analizar bien lo que ahi ocurre y hacer un balance general, estudiando las
tendencias que se dan tanto en la superficie como bajo el agua.

El valor estratégico de la oportunidad histdrica estd por encima de balances
estrechos sobre la gestion, al menos si no caemos en la légica de la democra-
cia liberal. La deslegitimacion y la deconstruccion del sistema excluyente
son las claves para poder priorizar la construccion de otro modelo. Y es muy
importante consolidar la brecha que hemos abierto.

Un gran iceberg amenaza el futuro del Titanic. Ha agrietado el barco, pero
no lo ha hundido. Puede que ese iceberg se derrita, puede que se le despren-
dan algunos bloques de hielo, la batalla no estd decidida de antemano. Por
nuestra parte, tenemos que mantener la cabeza fria, para visualizar el cho-
que en toda su dimension y mantener el rumbo.
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Como se acaba de explicar, el Régimen es la condensacion de la subordi-
nacion de Nafarroa al Estado y del dominio de las é€lites espafiolistas reac-
cionarias. Dicho de otro modo, es el sistema juridico-politico, econémico,
social y cultural que hace posibles esos dos grandes objetivos. Por lo tanto,
el Régimen no era —nunca lo ha sido— un simple gobierno de UPN-PSN. Es
un sistema mucho mds complejo, un sistema que tiene muchas y diferentes
patas.

En 2015 UPN-PSN fueron desalojados del Gobierno de Nafarroa, lo cual, sin
ninguna duda, fue un paso indispensable para fortalecer el proceso de de-
construccion de ese Régimen. Pero, dicho eso, también debemos tener claro
que todavia estamos muy lejos de desmontar totalmente el Régimen.

Sin embargo, (vamos en la buena direccion? No tenemos mds que fijarnos
en el eje temporal de la ultima década. Hemos pasado del momento extre-
mo de la ilegalizacién y exclusién politico-institucional de la izquierda
abertzale a tener la capacidad de extender a todos los sectores de la sociedad
el poder de incidencia del movimiento independentista.

Dicho eso, los objetivos que nos hemos marcado para esta fase politica es-
tdn directamente relacionados con el proceso de deconstruccion del Régi-
men. (Y cudles son esos objetivos? Pues establecer en Nafarroa unas bases
democrdticas tanto en el plano institucional como en el plano ideoldgico
y, junto con ello, construir un sistema que garantice los derechos sociales y
nacionales, como primer estadio para poder llevar hasta el final el proceso
soberanista.

Es innegable que las fuerzas del Régimen se han debilitado en esta ultima
década. No tanto como quisiéramos y necesitamos, pero ahora estamos en
mejores condiciones para poder profundizar en el proceso soberanista.

Partiendo de esa confesion general, ¢donde estamos hoy en dia? (Como estd

el Régimen? Eso es lo que vamos a analizar, apartado por apartado, en las
siguientes lineas. No obstante, antes de empezar queremos dejar claro que
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el objetivo no es actualizar el andlisis de la situacion de Nafarroa, sino ana-
lizar las estructuras o herramientas que tiene el Régimen para perpetuar su
dominio.

Empecemos pues.

2.1. VISION SOCIOECONOMICA
A. La pata social del Régimen: UGT, CCOO y CEN

CEN, UGT y CCOO han conformado histéricamente la “pata social del Ré-
gimen”. Durante muchos afios, han utilizado la artimafia del Didlogo Social
para aparentar paz social y discriminar al sindicalismo abertzale. A cambio
de ello, en las ultimas décadas esos tres agentes han recibido un trato privi-
legiado por parte un Gobierno de Nafarroa controlado por el Régimen:

« Lasuya hasido la Unica representacion del dmbito laboral en los espa-
cios de participacion institucional: Servicio Navarro de Empleo, Tribu-
nal Laboral, Consejo de Bienestar Social...

 Sin ninguna convocatoria publica, han gestionado diferentes activida-
des que deberian ser realizadas por las instituciones publicas: formacion
y orientacion de personas en paro, formacion laboral, acogida a personas
migrantes, servicio de atencion a la mujer... Por ejemplo, en el Servicio
Navarro de Empleo se han hecho convenios nominativos afio tras afio.
Han utilizado los programas de formacion y orientacion para “enchufar”
en diferentes empresas a afiliadas y afiliados de UGT y CCOO.

« Porunladoy otro, hanrecibido enormes cantidades de dinero de manos
de los diferentes gobiernos de UPN: cerca de 6 millones de euros al afio
para cada uno de esos agentes. Muchas veces, como ha sucedido en Caja
Navarra, la participacion en diferentes 6rganos y determinados progra-
mas no ha sido mds que una excusa para recibir dinero publico (se vio
claramente con la creacion del Consejo de Didlogo Social a finales de
la pasada legislatura: cuando habia estrecheces econdmicas, se estable-
cié una ayuda de 900.000 euros por celebrar cinco o seis reuniones al
afio). UGT y CCOO han alimentado sus estructuras con dinero publico,
y gracias a ello han mantenido su superioridad en el terreno sindical.
Es decir, esos dos sindicatos han participado dopados en las elecciones
sindicales.
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« Asi mismo, han recibido prebendas por parte de diferentes empresas.
El caso mds significativo es el de VW: una tercera parte de las contra-
taciones las ha decidido UGT, otra tercera parte CCOO y la restante los
mandos de la empresa. Esa practica vulnera la directiva europea sobre
igualdad de oportunidades. A cambio, UGT y CCOO han garantizado la
paz social en VW y otras empresas, firmando convenios que recortan
derechos.

o También han recibido un trato de favor cuando ha habido despidos. El
caso de Koxka fue significativo: el ERE lo firmaron UGT y CCOO, y la
empresa echo a gente de LAB, ELA y ESK.

Por lo tanto, la situacion era verdaderamente dificil. (Cuadl es el balance a
dia de hoy?

Algunos elementos de esa pata social del Régimen han sido derribados, si, y

eso tiene su importancia; pero todavia queda camino por delante para cul-
minar el proceso de deconstruccion.

Fijémonos en el movimiento magmadtico que ha empezado a poner en jaque

el dominio histérico de CCOO-UGT:

Delegados sindicales en Navarra
Datos anuales correspondientes al mes de noviembre

1988
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Como puede observarse, a partir de 2015 se han producido movimientos evi-
dentes en la disputa entre proyectos. Es significativo el hecho de que, por pri-
mera vez en la historia, el polo UGT-CCOO se ha situado por debajo del 50%.

2010 2014 2018
UGT-CCO0 55,5 % 53,25 % 49,16 %
Todos los demas 44,5 % 46,75 % 50,84 %
ELA-LAB 33,7 % 34,6 % 38,7 %

Entre los logros cabria mencionar que el nuevo Gobierno toma en conside-
racion a todos los sindicatos y, por lo tanto, se ha acabado con la discrimi-
nacion que sufria el sindicalismo abertzale. Junto con ello, en el Servicio
Navarro de Empleo se han eliminado los convenios nominativos, lo cual
ha recortado notablemente los ingresos de UGT y CCOO. Aunque muchas
actividades todavia se subcontratan, la estructura publica se ha fortalecido
(sobre todo en lo relativo a la orientacion, no tanto en la formacidn).

Otros dmbitos se han quedado a medio camino. Por ejemplo, aunque se ha
suprimido la partida econémica de 900.000 euros, el Consejo de Didlogo So-
cial no ha desaparecido, a pesar de que EH Bildu y Podemos asi lo han solici-
tado. Con respecto al Tribunal Laboral, se ha abierto el debate sobre la par-
ticipacion de ELA y LAB, pero en esta legislatura ya no queda tiempo para
sumaterializacion. En el sector de la ensefianza, aunque el examen ya no se
hace el mismo dia, todavia se mantienen las listas segregadas para la con-
tratacion en euskara y en castellano (porque I-E se alined con el Régimen).

Entre las lagunas, cabe destacar que la discriminacién sindical todavia
perdura en VW y otras empresas (el Servicio de Empleo no va a hacer un
diagnostico de la discriminacion, a pesar de haberlo acordado con LAB). El
Observatorio para garantizar las libertades sindicales tampoco va a ponerse
en marcha, aunque estd recogido en el acuerdo programadtico. Y, por ultimo,
los fondos de prevencidn se siguen repartiendo entre UGT, CCOO y CEN. El
Consejo Navarro de Salud Laboral acredita los proyectos de esos tres agen-
tesy, debido a ello, LAB ha interrumpido su participacion por un periodo de
6 meses, y ELA indefinidamente.
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B. Herramientas para guiar la economia y gestionar Hacienda

Con respecto a la actividad econdmica general, no puede decirse que en
los ultimos cuatro anios haya habido cambios profundos. No hay mds que
ver quién estd al frente de la economia en el Gobierno de Nafarroa: Manu
Ayerdi, miembro del PNV y, al igual que su partido, defensor de posiciones
econdmicas neoliberales. Por lo tanto, no parece que quienes conforman la
pata econdmica del Régimen tengan grandes motivos para el nerviosismo.

La determinacion de Ayerdi para sacar adelante el TAV puede ser el princi-
pal exponente de que en el modelo econdmico no se han producido cambios
notorios: una infraestructura gigantesca que Nafarroa no necesita y que su-
pondrd un enorme despilfarro de recursos publicos con el unico objetivo de
que la renta publica pase a manos privadas o, dicho de otro modo, la riqueza
de una minoria en detrimento de la mayoria social. Si no cambian (cambia-
mos) mucho las cosas, en Nafarroa tendremos un tren de alta velocidad para
el capitalismo de alta velocidad, en perjuicio de las comarcas, las localidades
pequeias y la ciudadania en general.

Junto con ello, hay que decir que en Nafarroa, hoy por hoy, la mayoria de
agentes importantes con capacidad de incidir en la economia siguen en ma-
nos de las fuerzas del Régimen; entre otros:

« Confederacion de Empresarios de Navarra (CEN): sigue presidida por
José Antonio Sarria, hombre del Régimen. Es decir, sigue como antes.
Ademds, no parece que las cosas vayan a cambiar demasiado en ese dm-
bito, ya que el Cambio no tiene ninguna candidatura alternativa (tam-
poco Geroa Bai o el propio PNV). Aunque la tuviera, las posibilidades de
incidir desde dentro serian minimas.

o Cdmara de Comercio: su presidente sigue siendo Javier Taberna Jimé-
nez, otro hombre del Régimen que también preside la Fundaciéon Em-
presa-Universidad de Navarra (Opus Dei). Estd claro que con esas perso-
nas no es posible pensar las cosas de un modo alternativo.

o Volkswagen Navarra: es la empresa privada mds importante de Nafarroa, lo
cual coloca a nuestro herrialde en una situacion de dependencia externa, ya
que las decisiones que se toman fuera determinan el futuro de muchas em-
presas locales. Hoy en dia, todos los altos cargos de la empresa que trabajan
mano a mano con los duefios alemanes son hombres del Régimen.
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o Think tank econdmicos: la economia, aparte de hacerla, hay que pen-
sarla. Hoy por hoy, todos los think tank que estdn en marcha para pen-
sar sobre el futuro econémico de Nafarroa e incidir de cara al futuro
pertenecen al Régimen (Nuevo Futuro, Doble 12, SCN, Civismo). En ese
terreno el Cambio no ha dado ningun paso para empezar a reorientar
los agentes econdmicos del herrialde.

Por lo que respecta a Hacienda, es cosa sabida que el Convenio Econémico
es la herramienta mds importante que tiene Nafarroa: vestigio de la sobera-
nia perdida, muchas veces herramienta para la subordinacién econémicayy,
de cara al futuro, si hubiera determinacion para ello, aguijon para la sobera-
nia econdémica. Seguramente, quienes disefiaron el Régimen de 1978 jamds
habrian pensado que en Nafarroa un instrumento como ese quedaria algun
dia en manos abertzales, pero asi ha ocurrido, y en ese terreno se ha dado un
paso digno de mencién: el Convenio Econdmico se renové el 27 de diciem-
bre de 2017, y lo hizo con un “ahorro” de 215 millones de euros.

Por desgracia, la dependencia econdmico-financiera sigue siendo enorme,
y aunque diferentes instituciones navarras han cerrado sus presupuestos
con superavit (Gobierno de Nafarroa, Ayuntamiento de Iruiiea...), ha sido
imposible destinar a gasto social todo lo conseguido, debido a la reforma (en
2011) del articulo 135 de la Constitucién econémica y la aprobacidn, como
desarrollo del mismo, de la Ley de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibili-
dad Financiera.

2.2. CHOQUE DE ESTATUGINTZAS
C. El dmbito politico-institucional y la administracion

El cambio que se dio en 2015 ha sido evidente en este dmbito. Tanto es
asi que hay quienes han asociado el cambio con el cambio institucional,
cuando por naturaleza no es (solamente) eso. Con el Régimen ocurre algo
semejante. El Régimen no eran solo las instituciones, pero las instituciones
estaban controladas por UPN-PSN. Eran un importante pilar del Régimen
y, por lo tanto, el cambio institucional resultaba esencial para empezar a
deconstruir el Régimen.

Asi pues, ese cambio se ha dado, {pero hasta donde? En lo que respecta a la
capacidad de gestion, en 2015 UPN-PSN perdieron mds del 95% del poder
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institucional que tenian (nos referimos fundamentalmente al Gobierno de
Nafarroa, el Ayuntamiento de Irufiea, las Mancomunidades y los munici-
pios mds importantes del herrialde). Asi las cosas, hoy en dia Cintruénigo
es el Unico ayuntamiento “importante” controlado por UPN, mientras que
en el caso del PSN son Viana (con el apoyo de GB y Podemos), San Adridn,
Azagra y Cdrcar. Resulta evidente que eso ha restringido enormemente la
capacidad de gestion de esos dos partidos.

Por lo que respecta al espacio del cambio, el objetivo para la legislatura 2015-
2019 era empezar a reorientar la gestion de las instituciones navarras, y pare-
ce que en esa importante tarea hemosiniciado el viaje de la oscuridad ala luz.
Al objeto de afianzar el proceso de cambio, en esta legislatura se han aproba-
do casi 100 leyes significativas, algunas de las cuales se han convertido en
modelo a seguir tanto a nivel estatal como a nivel europeo: la Ley de Contra-
tos Publicos, el Mapa Local, 1a Ley para la Inclusion Social y la Renta Minima
Garantizada, la Ley de Vivienda y la Ley LGTBI, por citar solamente algunas
de las mds resefiables. También hay que mencionar algunas leyes que estdn a
punto de aprobarse en este tramo final de la legislatura, tales como el Fuero
Nuevo, la Ley de Igualdad y la Ley de Participacion Democratica.

La Ley Foral de Contratos Publicos servird para garantizar los principios de
igualdad y transparencia en las contrataciones publicas, eliminando cual-
quier tipo de privilegio. Para ello, entre otras medidas, prohibird la contrata-
cion mediante ETTs en el sector publico.

Por lo que respecta al Mapa Local, frente a la “politica de campanario” que
impulsaba el Régimen (y cuyo objetivo no era otro que asegurar la subordi-
nacion de los ayuntamientos y las mancomunidades), la Izquierda Abertza-
le, junto con otros sectores politicos, siempre a reivindicado la autonomia
municipal. Pues bien, en el cuarto afio de la legislatura se ha aprobado el
nuevo Mapa Local de Nafarroa, un paso verdaderamente importante en la
deconstruccion del modelo del Régimen en el terreno politico-institucio-
nal. Eso si, la cuestion de la financiacion, que es fundamental para la auto-
nomia municipal, quedard para la siguiente legislatura.

En el caso del funcionamiento general de la administracion, no podemos
decir que haya habido cambios notorios. Igual que ha sucedido en las ul-
timas décadas, tanto en la jefatura de la administracion foral como en las
responsabilidades de gestion, muchos puestos siguen estando ocupados por
miembros de los partidos y sindicatos del Régimen, si bien en algunos casos
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se les han sumado “companeras/os” de los nuevos gestores del cambio. Eso
supone un problema evidente, porque, ademds de que impide llevar ade-
lante medidas progresistas en la administracion, les permite imponer sus
criterios en las nuevas contrataciones (aunque las contrataciones publicas
estdn reguladas por la ley).

Otro punto importante ha sido el de la relacion entre las instituciones y los
movimientos populares, verdaderamente accidentada y mucho peor de lo
que hubiéramos deseado. Por desgracia, tenemos que reconocer que muchas
veces el movimiento popular (y el sindicalismo) ha estado afectado de insti-
tucionalismo, en dos sentidos. Algunas veces, en lugar de abrirle nuevos ho-
rizontes al cambio, se ha quedado mirando a las instituciones, limitandose a
ejercer una labor de fiscalizacion y/o exigiendo a las instituciones que sean
la vanguardia del cambio. Pero otras veces ha sucedido lo contrario: por no
poner a la institucion en una situacion dificil, ha permanecido quieto, sin
entender que la movilizacidn y la reivindicacion no le hacen dafio a la ges-
tion, que lo que hay que adecuar es la forma y el sentido, pero sin abandonar
los planteamientos y la postura firme.

Siguiendo con las instituciones, no podemos decir que siempre se haya
puesto la atencidén necesaria en los movimientos populares, porque, a veces,
las instituciones han andado muy enredadas en la vordgine de la gestidn,
creando entre los movimientos populares y las instituciones una distancia
que no se buscaba y/o aumentando esa distancia.

Salta a la vista que habrd que afinar la relacion entre las instituciones y los
movimientos populares, no para que estos se conviertan en subordinados
de aquellas, sino para crear una dialéctica virtuosa y constructiva que posi-
bilite profundizar en la deconstruccion del Régimen.

Para finalizar, lo que no se ve: los principios, ideas y valores que se promueven
desde el dmbito politico-institucional en colaboracién con el movimiento po-
pular. Como es evidente, en este terreno se libra una encarnizada batalla ideo-
l6gica entre el Cambio y las fuerzas del Régimen, y, aunque mds despacio de
lo que quisiéramos, parece que poco a poco el Cambio se estd haciendo con la
victoria. En primer lugar, porque el derecho a decidir se estd extendiendo en
la sociedad navarra, aunque hoy por hoy todavia no tiene traduccion politica
concreta (estatus). En segundo lugar, porque el concepto de navarrismo estd
cambiando: estd pasando del cardcter reaccionario y espafiolista que le impri-
mia el Régimen a la identidad diversa, euskaltzale y progresista que impulsa

3 6 KOLPEZ KOLPE [DERRIBEMOS EL REGIMEN!



el Cambio. En tercer lugar, porque aquella pretendida defensa de Nafarroa
que era uno de los estandartes del Régimen estd quedando en manos de las
fuerzas del cambio, ya que, ante la ola recentralizadora que estamos vivien-
do, hoy en dia el mero hecho defender nuestro herrialde supone un evidente
choque con Madrid. Y, finalmente, porque gracias a la lucha del movimiento
feminista la igualdad se estd imponiendo frente al modelo patriarcal que im-
pulsaba el Régimen.

El punto débil lo vemos en la necesidad del cambio social. Existe indigna-
cién ante la mala situacion social y econdmica que vivimos, pero, por des-
gracia, a falta de propuestas alternativas creibles, lo que se impone muchas
veces es el miedo, algo que el Régimen sabe gestionar muy bien.

D. Elsistema judicial y las fuerzas de seguridad del estado

Como es sabido, en 1978 el derecho a la autonomia se extendio a los pode-
res ejecutivo y legislativo, pero no al judicial. En consecuencia, Nafarroa, al
igual que el resto de comunidades auténomas, no ha tenido ni tiene un sis-
tema judicial propio o autonémico. Tengan su sede en Irufiea o en Madrid,
todos los tribunales son parte del mismo sistema, y durante todos estos afios
han actuado al unisono al servicio de los intereses del Régimen. Han traba-
jado principalmente en dos direcciones:

Por una parte, contra las personas y movimientos que optaron por la ruptu-
ra con el Régimen del 78 y por una verdadera democratizacion (de manera
prioritaria, pero no exclusiva, contra la izquierda abertzale). En nuestro he-
rrialde, cientos de personas han sufrido detenciones, torturas y/o cdrcel por
ese motivo. Por otra parte, y especialmente en la ultima etapa, el sistema
judicial en general y el Palacio de Justicia de Irufiea en particular se han con-
vertido en el ultimo bastion para obstaculizar el cambio politico y social.

A falta de votos para frenar el cambio democraticamente, las fuerzas del Ré-
gimen han recurrido permanentemente a los tribunales, para que ellos se
encargaran, como si fueran el “primo de Zumosol, de frenar cualquier cam-
bio. Claras pruebas de ello son las 19 leyes que el Tribunal Constitucional le
ha anulado a Nafarroa o las sentencias de los tribunales navarros contra las
escuelas infantiles, el euskara, la ikurrifia y/o la investigacién de la tortura.
Pero, felizmente para nosotras y nosotros, esa pata del Régimen no estd en
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sumejor momento. Es mds, estd sumida en una crisis total como consecuen-
cia de la politizacién que ha vivido en los ultimos afios, su falta de indepen-
dencia y las sentencias que ha dictado. En definitiva, por servir a las élites
y dar la espalda a los deseos e intereses de la ciudadania. La sentencia del
Tribunal Supremo sobre los gastos de las hipotecas, la impunidad otorgada
a las personas implicadas en el caso CAN o el proceso judicial contra el pro-
cés no son mds que unos pocos ejemplos de una larga lista.

Por primera vez en nuestra historia contemporanea, la mayoria de la ciudada-
nia navarra critica radicalmente la legitimidad del poder judicial, y en ese sen-
tido no es casualidad que las mayores movilizaciones que ha conocido nuestro
herrialde en los ultimos afios hayan estado relacionadas con decisiones judi-
ciales, como hemos visto en los casos de La Manada y los jovenes de Altsasu.

Por lo que respecta a la presencia de los cuerpos y fuerzas de seguridad del
estado, no puede decirse que en los ultimos afios se haya reducido considera-
blemente. Dejando a un lado al Ejército espafiol (que por encima de la volun-
tad de las y los navarros sigue utilizando el poligono de tiro de Las Bardenas
para preparar guerras), si en 2008 habia 1.695 guardias civiles y 672 policias,
en 2017 (ltimos datos) eran 1.496 y 612 respectivamente. Por lo tanto, nues-
tro herrialde sigue siendo una de las zonas mds militarizadas de toda Euro-
pa, vy las fuerzas de seguridad del estado siguen dedicdndose a lo mismo de
siempre: espionaje y persecucion politica, control social, represion cuando
ha sido necesario (desalojo del gaztetxe Maravillas, por ejemplo).

Recientemente se ha generado una gran polémica con motivo de la trans-
ferencia de la competencia de trafico, a cuenta del futuro de los mds de 200
guardias civiles que actualmente se dedican a ello. Las fuerzas del Régimen
han seguido reivindicando su presencia, incluso cuando ha quedado cla-
ramente de manifiesto que sobran, todo por haber querido garantizar la
superioridad de Espaiia. Por el contrario, a las fuerzas del cambio se les ha
presentado una buena oportunidad para reivindicar que nuestro herrialde
necesita una policia propia, democrdtica e integral, ademads de exigir el re-
pliegue de las fuerzas de seguridad espanolas.

Es necesario redoblar los esfuerzos para crear un modelo propio y democra-
tico de policia. En la Policia Municipal de Irufiea, por ejemplo, se han dado
pasos en esa direccion (cursillos de resolucion de conflictos, etc.), al objeto
de abandonar definitivamente tendencias del pasado (por ejemplo, los suce-
sos que hemos vivido en torno a los gaztetxes o en Huerta de Peralta).
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E. La Universidad Piblica de Navarra (UPNA)

En el Amejoramiento Foral de Navarra (1982) aparece la competencia que
tiene nuestro herrialde para desarrollar e implementar legislativamente
el dambito universitario, y dicha competencia se utilizé en 1987 para crear
la Universidad Publica de Navarra mediante una Ley Foral. Para entonces
ya estaban bastante definidos los que iban a ser los principales sujetos del
Régimen (UPN, PSN, CEN, UGT y CCOO), y se valieron de su posicion de
superioridad para crear una universidad a su medida, asegurando siempre
que los privilegios que tenia la Universidad de Navarra (del Opus Dei) eran
intocables (expedicion de titulos, por ejemplo).

Concretamente, en aquel momento fundacional fueron el partido PSN y el
sindicato UGT quienes principalmente “ocuparon” todos los altos cargos de
la recién creada universidad (cdtedras incluidas), y, por desgracia, durante
todas estas décadas la naturaleza de la UPNA ha estado completamente de-
terminada por aquella primera “ocupacion”. ({Por qué? Porque, como conse-
cuencia de la Ley Orgdnica de Universidades, en el dmbito universitario rei-
na la falta de democracia. Las y los profesores catedrdticos (que son minoria)
ostentan el 51% del voto ponderado para la eleccion del rector o rectora; es
decir, en la prdctica son ellas y ellos quienes eligen a la persona que ocupard
ese cargo. Lo mismo ocurre en el caso del Consejo de Gobierno y el Claustro.
Por lo tanto, el control es total en casi todas las decisiones importantes (pla-
nificacion general, euskara, contrataciones...).

Lo mismo ocurrié cuando en 1995 se cred el Consejo Social, 6rgano encarga-
do de impulsar la universidad y las relaciones sociales. Fue un simple espejo
del Régimen. Entre otras cosas, todas las personas propuestas por HB fueron
excluidas. Ademds, el Consejo Social tiene mucho que decir en la aproba-
cién del presupuesto, el plan estratégico y/o las nuevas titulaciones.

Respecto a la situacion actual, no podemos decir que sea esperanzadora:

« El euskara sigue discriminado, habiéndose convertido la UPNA en el
principal “cuello de botella” que actualmente tiene el euskara en el sis-
tema educativo. Aunque en el acuerdo programatico de las fuerzas del
cambio se preveia un plan estratégico de normalizacion lingtistica para
la UPNA, el equipo rectoral no lo tuvo en consideracion y present6 un
“plan director” del euskara, un proyecto de mucha menor dimension.
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e Analizando la comunidad universitaria, el movimiento estudiantil, tan
vivo y fuerte en otra €poca, casi ha desaparecido, exceptuando algunos
grupos pequenos y aislados. En el caso del profesorado, las necesidades
educativas han traido gente nueva, lo cual ha empafiado un poco el con-
trol total que tenfa UGT. Sin lugar a dudas, la mejor noticia la tenemos
en el sector PAS, el mds dindmico hoy en dia y en el LAB y CGT son los
sindicatos mayoritarios.

o Decaraal futuro, el Régimen ha hecho una apuesta firme por distanciar
ala UPNA del resto de territorios vascos y de la UPV o la Universidad de
Pau, y el actual equipo rectoral estd trabajando en esa direccion. Las ra-
zones para la colaboracién son muchas (dmbito geografico, posibilidad
de un campus transfronterizo, lengua y cultura compartidas, plurilin-
giiismo...), pero han preferido unirse, junto las universidades de Zara-
goza, Lleida y La Rioja, al proyecto estratégico conocido como Campus
Iberus. Teniendo en cuenta el tamafio de cada una de esas universida-
des, estd claro que el eje serd la de Zaragoza.

2.3. IDENTIDAD POLITICA
F. Politica lingiiistica y euskara

Historicamente, el Régimen ha tenido en sus manos las principales herra-
mientas para desarrollar la politica lingiiistica y, de esa manera, durante déca-
das ha desarrollado una politica lingtistica euskarofoba, a veces con el palo y
a veces con la zanahoria, pero manteniendo siempre un objetivo claro: que el
euskara no saliera de sus zonas “reserva”.

El marco juridico ha sido el principal apoyo que ha tenido para hacer eso.
Empezando por la Constitucion, que garantiza la superioridad del castella-
no; pasando por el Amejoramiento Foral, que no establecid la oficialidad (a
diferencia de la CAV); y llegando a la Ley del Vascuence (1986), que, como
es sabido, dividiod los derechos lingtiisticos en tres zonas, siendo el euskara
lengua cooficial inicamente en la zona vascéfona.

Hoy, gracias al cambio, que a su vez, y entre otras razones, llego gracias a la
fuerza del movimiento euskaltzale y el apoyo social al euskara, el Régimen
ha perdido las herramientas para hacer politica lingiiistica y se ha dado un
cambio de rumbo.
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Sin embargo, no hemos desarmado al Régimen. Ha perdido las institucio-
nes, es cierto, pero en los medios de comunicacion (con especial fuerza en
Diario de Navarra) desarrolla un discurso simple, sencillo y eficaz (a dife-
rencia del nuestro), extendiendo el fantasma de la imposicion del euskara.
Junto con ello, tal y como ya hemos sefialado en este documento, en mds de
una ocasion han utilizado los tribunales para frenar decisiones favorables al
euskara. Ademads, por si eso fuera poco, en la zona en la que nuestra lengua
es mas débil (esto es, en La Ribera) tienen sectores sociales activados que se
dedican a difundir y asentar mensajes en contra del euskara.

Porlo tanto, el cambio se enfrenta a grandes desafios en el terreno del euska-
ra. Por una parte, para dotar a nuestra lengua de un nuevo estatus legal que
universalice su conocimiento y promueva su uso, ya que cuatro anos des-
pués de haberse producido el cambio institucional no estamos, de ninguna
manera, donde deberfamos. Por otra parte, para desactivar el discurso del
Régimen, llevando el debate, con el impulso del movimiento euskaltzale, al
terreno de los derechos, la igualdad, la cohesion y la justicia social. Si somos
habiles, la euskarafobia se les puede volver en contra, pues en sus bases no
todo el mundo es hooligan de esas politicas.

En enero de 2019, el Parlamento de Nafarroa aprobg el informe de conclusio-
nes presentado por la comision especial encargada de la elaboracion de una
nueva Ley Foral del Euskara, lo cual deberia marcar las bases de la proxima
legislatura. Una de las conclusiones dice que “hay que revisar el estatus del
euskera”. Basdndonos en ella, tenemos que reactivar el impulso para abrir las
puertas a una nueva politica lingtiistica.

G. Medios de comunicacion

En el terreno de los medios de comunicacion, el panorama sigue siendo muy
negro para el independentismo de izquierdas y para el espacio del cambio
en general, y, en honor a la verdad, la autocritica hay que hacerla desde el
principio: aunque hace mucho tiempo que se viene diciendo que en el siglo
XXI los medios de comunicacion se han convertido en el cuarto poder (se
hallegado a decir que vivimos en una mediocracia), las 4 fuerzas del cambio
no incluyeron en el acuerdo programdtico ninguna medida para sacudir el
panorama medidtico de Nafarroa, con consecuencias muy negativas.
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El Régimen es muy fuerte en el terreno mediatico. En los ultimos afios ha
mantenido su dmbito de influencia, y lo ha querido incluso ampliar, espe-
cialmente en las redes sociales. Es preciso decir que su dominio no ha sido
fruto de una casualidad, sino consecuencia de las politicas antidemocrati-
cas que ha desarrollado durante décadas, politicas que castigaban econémi-
camente a los medios de comunicacion populares y los mantenian en una
situacion de alegalidad y, al mismo tiempo, regaban los medios leales al Ré-
gimen mediante ayudas administrativas y econémicas.

En el dmbito de la prensa, por ejemplo, las subvenciones publicas y la publici-
dad institucional que recibia Diario de Navarra se han reducido, pero mucho
menos de lo que deberian haberlo hecho. La explicacién radica en los criterios
que se utilizan para el reparto de las subvenciones y la publicidad institucio-
nal. Por desgracia, se reparten en funcién del volumen de ventas y numero de
personas que leen cada periddico, sin tener en cuenta que si DN se sitda en
cabeza es como consecuencia de los privilegios que ha tenido durante largas
décadas. A decir verdad, es muy poco el desgaste que se la causado a esa he-
rramienta fundamental para el Régimen. Si se aplicaran los criterios que se
aplican en otros paises europeos, la realidad seria distinta, pues su objetivo es
promover la diversidad medidtica, teniendo los medios mds pequefios mayo-
res facilidades para conseguir publicidad y subvenciones.

En el dmbito de la television también ocurre algo parecido. En este caso, con
NaTV. Ese canal recibe la mayoria de las subvenciones, dejando a las demads
televisiones en una situacion critica. Hay que resefiar la desaparicion de Nafar
Telebisa (NaTB): el cambio puso en marcha un canal de television que plas-
maba y cohesionaba su proyecto, pero, por diferentes circunstancias, fracaso.

El panorama radiofénico no es muy distinto. Las radios estatales hacen des-
conexiones para Nafarroa, y su dominio es absoluto.

Los unicos objetivos del Gobierno de Nafarroa han sido dos: conseguir que
ETB se vea en todo el herrialde y conceder la licencia a Euskalerria Irratia.
Ha logrado ambas cosas, pero esos pasos son totalmente insuficientes. Ha
intentado conceder la licencia a Eguzki Irratia de manera directa, pero ha
tenido que recular, ya que esas licencias solo pueden repartirse mediante
concurso publico.

Para finalizar, hay que hablar sobre las redes sociales. Casi todos los medios
de comunicacion tienen su pdgina web y perfiles propios en las redes socia-
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les. Quizds habria que subrayar la pdgina web Navarra.com, que empezd su
andadura con periodistas que habian trabajado en Diario de Navarra y con
ayudas empresariales. Tiene un acuerdo con El Espafiol y su proyeccién va
mads alld de Nafarroa. En este momento hace las veces de portavoz del ala
mds derechista del Régimen y “bafia” una parte de la comunidad mds apoli-
tizada de Irufierria y de toda la zona situada al sur de la capital.

Resumiendo, podria decirse que desde el punto de vista de la legislatura se
han dado pocos pasos para desgastar la telarafia comunicativa del Régimen
y, asi mismo, para crear y consolidar medios propios.

H. Federacion Navarra de Fiitbol y Osasuna

Aunque muchas veces se nos dice que no hay que mezclar deporte y politi-
ca, salta a la vista que quienes dicen eso son precisamente quienes mds los
mezclan, especialmente en el caso del futbol, porque quieren alimentar su
proyecto politico aprovechandose de ese fendmeno que despierta la aten-
ciény la pasién de la gente.

En ese sentido, no es casualidad que histéricamente las fuerzas del Régi-
men hayan querido controlar el futbol navarro y, mds concretamente, el
Osasuna.

Si observamos la situacion actual, la Federacion de Futbol, por ejemplo, estd
dominada por el Régimen (o sus adldteres). Aunque en las elecciones de la
Federacion la abstencion suele ser muy alta, en las de 2016 la participacion
fue histdrica (1.287 votos). Estas elecciones son ponderadas: los clubes eli-
gen 24 asambleistas, los jugadores 16, los entrenadores 5 y los drbitros otros
5. Esos delegados son quienes eligen al presidente, y en las dltimas eleccio-
nes eligieron a Rafael del Amo, al parecer un hombre del entorno del PSN.
Aunque Osasuna apoyd a Luis Virto, préximo a UPN de Tudela, gané el otro
candidato. Las fuerzas del cambio nunca han dado pasos significativos para
remover ese panorama (aunque entre algunos entrenadores y jugadores hay
ganas para ello).

Por lo que respecta a la situacion de Osasuna, hoy en dia no es tan mala.

Como escribe Ricardo Feliu en el libro Navarrismo Pop, histéricamente el
Régimen ha utilizado el club para extender el navarrismo (la identidad na-
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varroespanolista) dando la espalda al euskara y a la identidad vasca, pero las
cosas estan cambiando.

En las ultimas elecciones que se organizaron para elegir la Asamblea Ge-
neral de Osasuna sali6 elegido un significativo numero de socios compro-
misarios que desean otro Osasuna (y quiza otra Nafarroa) y, asf las cosas,
aunque la actual direccion del club es cercana al Régimen, no se puede decir
lo mismo de la Asamblea General.

Todo ello le ha abierto el camino a algunos cambios que tienen que ver con
la identidad del club. Por ejemplo: en los estatutos se ha fortalecido mucho
el nivel de compromiso que tiene el club para con el euskara y, en conse-
cuencia, se ha firmado un convenio con AEK; en el campo de fatbol de “El
Sadar” hay megafonia bilingtie; en los descansos siempre ponen musica
vasca; el club ha mostrado su adhesion a Euskaraldia; en las redes sociales
ha abierto perfiles en euskara... Parecen cambios pequefios, pero hasta hace
muy poco eran impensables.

Logicamente, el Régimen no se queda de brazos cruzados, y hace mucho tiem-
po que persigue, mediante la Policia Nacional, a la gente mds concienciada
que baja a El Sadar. Por ejemplo, son conocidas las prohibiciones de introdu-
cir banderolas de presos o las multas por gritar determinadas consignas.

2.4. EXCLUSION VS IGUALDAD
I. Lucha para deconstruir el patriarcado

Desde el dmbito de la defensa de los derechos de las mujeres y desde la lucha
del feminismo hace mucho tiempo que se ha sefialado al Régimen como el
principal garante del matrimonio de conveniencia entre el capitalismo y el
patriarcado. El Régimen ha puesto en marcha todos sus aparatos en contra
de las mujeres de Nafarroa (educacion, medios de comunicacion, judicatu-
ra, legislacion...), y las mujeres lo han pagado caro en aspectos tales como su
autonomia econdmica, participacion politica, invisibilizacién y/o inconta-
bles vulneraciones de sus derechos bdsicos.

Evidentemente, el movimiento feminista no se ha quedado de brazos cruza-

dos ante esa realidad. Tomando la diversidad, la horizontalidad y la autono-
mia como signos de identidad, le ha hecho frente al Régimen, ensanchando el
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marco conceptual de la violencia contra las mujeres, organizdndose en pue-
blos y barrios, creando espacios auténomos para el empoderamiento feminis-
ta, trabajando la lucha ideoldgica, llamando a las mujeres a ocupar las calles
y/o subrayando la urgencia de poner la sostenibilidad de la vida en el centro.

Ast las cosas, en esta primera fase del cambio se han dado pasos destacables
hacia la igualdad real entre mujeres y hombres.

Por ejemplo, desde el dmbito institucional es destacable la produccién nor-
mativa que ha habido. Ejemplos de ello son la Ley Foral de Igualdad LGTBI
y/o la Ley Foral de Igualdad entre Mujeres y Hombres, que se aprobard en
breve, pero también el Decreto Foral sobre la estructura del Instituto Na-
varro para la Igualdad, que, ademds de asignarle mayores recursos y presu-
puesto, ha fortalecido la transversalidad de sus funciones. Desde el dmbito
municipal también se ha trabajado bastante, dando centralidad al tema y/o
empezando a trabajar nuevas ordenanzas municipales, entre otras cosas. Y,
finalmente, hay que decir que la igualdad y la perspectiva de género han
empezado a incorporarse a todo tipo de leyes: Ley Foral de Ciencia y Tecno-
logia, Ley Foral de Contratos Publicos...

Al margen de la produccién normativa pero siguiendo en el dmbito ins-
titucional, tenemos que destacar el Programa de Coeducacién Skolae, un
programa integral y pionero. No hay mds que ver hasta dénde ha llegado la
irritacion de las fuerzas sociales mds reaccionarias del Régimen.

En lo que respecta a la participacion politico-institucional, subrayar el dato
de que el Gobierno de Nafarroa estd conformado en un 55% por mujeres.
La otra cara de la moneda estaria en los ayuntamientos, donde las mujeres
concejalas son el 35,7% y las alcaldesas unicamente el 22%.

Afortunadamente, hoy en dia tenemos un movimiento feminista fuerte
para seguir cambiando el estado de las cosas. Movilizaciones cuantitativa y
cualitativamente gigantescas (las de sanfermines, la huelga feminista y/o la
realizada en contra de la sentencia a La Manada) han traido consigo la cohe-
sién y el reconocimiento politico del movimiento feminista. En los dltimos
anos se ha producido una especie de estallido, creandose diferentes espacios
para el trabajo en comun: encuentro de movimientos feministas de Irufle-
rria, VII Encuentros de Mujeres Abertzales, jornadas de la Marcha Mundial
de las Mujeres... y, evidentemente, las asambleas locales que a lo largo de es-
tos dos ultimos aflos se han puesto en marcha de cara a la huelga feminista.
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J. Sistema educativo

Controlar el sistema educativo es fundamental para cualquier movimiento
que quiera reproducir su hegemonia, y en Nafarroa asi lo ha sido también
para el Régimen. Sin embargo, no siempre le ha resultado tan facil como de-
searia, pues ha tenido enfrente a una comunidad euskaltzale organizada y
comprometida que apostaba por otro proyecto educativo. En consecuencia,
durante los tltimos 40 afos, el sistema educativo que tenemos en Nafarroa,
en su acepcion mds amplia, ha vivido y se ha desarrollado en una profunda
dicotomia.

En un lado han estado las fuerzas del Régimen, construyendo desde el go-
bierno un sistema educativo espafiol, patriarcal, clasista y retrégrado crea-
do al servicio de los intereses de las €lites. Han querido marginar al euskara
y, utilizando la Ley del Vascuence, asi lo han hecho en aquellas zonas de
Nafarroa en las que la correlacion de fuerzas les era mds favorable, espe-
cialmente en La Ribera (hay que tener en cuenta que hasta el afio 2006 las
ikastolas de la zona “no vascéfona” han vivido fuera de la ley). Para imponer
su modelo navarro-espanolista, también han querido controlar totalmente
los contenidos que se impartian (es conocida, por ejemplo, la obsesion de las
fuerzas del Régimen por perseguir los libros de texto que utilizan el término
“Euskal Herria”). Y, por si eso fuera poco, desde el Estado no han recibido
mds que ayuda en la implementacidn de su modelo reaccionario, mediante
leyes como la LOMCE.

Pero enfrente han tenido ala comunidad educativa vasca, con todas sus difi-
cultades, resistiendo ante la ofensiva y construyendo un sistema educativo
basado en la igualdad y la libertad.

Sibien en los tres ultimos afios no se ha producido una revolucion del siste-
ma educativo, sf se han dado algunos cambios importantes. El mds impor-
tante: que el cambio institucional ha creado las condiciones para pasar de la
resistencia a la construccion en el dmbito educativo. Ahora son las fuerzas
del Régimen las que se situan en fase de resistencia, como hemos visto con
el programa Skolae, las escuelas infantiles en euskara y/o la extension del
modelo D a La Ribera. Hay que seguir profundizando, y en una segunda le-
gislatura del cambio serfa posible acometer cambios estructurales.
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K. Iglesia catolica y Opus Dei

Es cosa sabida que en Nafarroa la Iglesia catdlica bendijo y apoy6 el golpe de
Estado fascista de 1936, y también la salvaje dictadura militar de 40 afios que
le sigui6. Mds adelante, durante la transicion, supo adaptarse a los “nuevos
tiempos” y se apuntd al club de los demdcratas sin hacer ningin cambio in-
terno. La Iglesia, al igual que otros aparatos de la dictadura (ejército, fuerzas
de seguridad, judicatura...), una noche se acosto franquista y a la mafiana si-
guiente se despert6 demaocrata.

Eso si, mientras publicamente se alineaba con la reforma franquista, en pri-
vado y en secreto negocié mantener los privilegios y los dmbitos de influen-
cia que habia obtenido bajo la dictadura (en educacion, asistencia social, sa-
nidad, fiscalidad...), que hasta el dia de hoy se mantienen casi integramente.

Frente a ello, hay que reconocer que durante la transicion y en los afos poste-
riores las comunidades cristianas de base y la “iglesia de la liberacion” tuvie-
ron un peso importante en la Iglesia navarra (aunque nunca han sido hege-
monicas), pero a dia de hoy la realidad es muy otra.

Desde el mandato de Fernando Sebastidn (1993-2007) y durante el de Fer-
nando Pérez (2007-) la evolucion de la Iglesia en Nafarroa ha sido totalmen-
te regresiva, y hoy en dia estd meridianamente claro que la Iglesia catdlica
no mds que otro pilar del Régimen.

Respecto al Opus Dei, no es casualidad que haya elegido aquella Navarra
clerical y retrégrada de la década de los 50 para desarrollar aqui uno de sus
proyectos estrella: la universidad, el centro que ha formado a las élites del
Régimen. Desde entonces, casi siempre calladamente y sin mucho ruido
medidtico, ha ido ampliando paulatinamente su dmbito de influencia: PIU-
NA (investigacion universitaria), IESE (Instituto de Estudios Superiores de
la Empresa), CIMA (investigacion médica), ICT (Instituto de Ciencia y Tec-
nologia), editorial EDUNSA, Museo Universidad de Navarra...

Aunque la influencia religiosa e ideoldgica de la Iglesia catdlica se ha reduci-
do notoriamente en los ultimos afios (Nafarroa es el unico territorio del esta-
do que tiene mds personas no creyentes que creyentes), todavia sigue siendo
destacable, especialmente en la cupula del poder politico, econémico y social.
Ademds, aunque ha perdido mucha capacidad de influencia, el poder politico
(principalmente el Gobierno de Nafarroa) ha seguido ddndole ayudas y exen-
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ciones de todo tipo. Con el nuevo gobierno eso ha empezado a cambiar, pero
muy débilmente.

La Iglesia en general y el Opus Dei en particular siguen siendo grandes des-
conocidos. Ocultar su poder y sus redes de influencia ha sido una de sus
grandes “virtudes”, y lo sigue siendo.

El incansable trabajo que se ha hecho desde el dmbito social en contra de las
inmatriculaciones ha ayudado a dejar al descubierto la miseria moral y la hi-
pocresia de la Iglesia, contribuyendo a deslegitimar su poder en ese dmbito.

L. Politicas artisticas (o cultura)

El arte (la cultura) no es un elemento politico que tradicionalmente abor-
demos en nuestros diagnosticos. Queda lejos de nuestra politica diaria, lo
cual supone un problema en este diagndstico. Por ejemplo, (cudndo se ha
hablado por ultima vez, de manera ordenada, sobre una obra de arte en algu-
na asamblea de algin movimiento social, sindicato o partido? {Por qué las
opiniones sobre obras de arte tienen que quedar relegadas a los comentarios
de prensa? {No nos damos cuenta de que los movimientos transformadores
han perdido centralidad desde que no se hace sistemdticamente una critica
contextualizada de la literatura, el cine, el arte visual o la musica?

Como fuerza de izquierdas, sabemos qué queremos en politica fiscal, me-
moria histérica, derechos lingtisticos, politicas de transporte, politicas de
residuos y politicas de participacion. Sabemos donde quisiéramos estar. Y
en esos ambitos también sabemos diferenciar el mero reformismo y la ver-
dadera transformacion. (Pero y en el arte?

Para responder a esa pregunta desde una perspectiva de izquierdas, podria
ser interesante que nos preguntemos cual es la principal diferencia entre
capitalismo y socialismo. Una respuesta rapida podria ser la siguiente: el ca-
pitalismo pone la economia en el centro para organizar el mundo; el socia-
lismo pone la politica en el centro para transformar el mundo. Por lo tanto,
las politicas que impulsemos dependerdn de si lo que estd en el centro es la
economia o es la politica, también en el terreno del arte.

Conocemos qué es el arte en el capitalismo. El arte (la cultura) no es mds que
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una inversion, porque lo que estd en el centro esla economia. Y en economia
se cuenta. Se mide no desde el lenguaje del arte, sino desde el lenguaje de los
numeros. Y, evidentemente, esos numeros se utilizan para medir baremos
que no tienen nada que ver con las obras de arte: cudnta gente ha visitado
el Museo de Navarra o el Teatro Gayarre; cudnta gente se ha hospedado en
Irufiea durante la Semana Santa o los sanfermines; cudnto dinero dejé cada
turista el verano pasado... El capitalismo habla el idioma de los numerosy,
por desgracia, ese idioma se ha utilizado bastante en esta legislatura.

Puede que en algunos dmbitos se haya dado un cambio de rumbo, pero saltos no
ha habido. Para empezar, porque no se ha hecho una reflexion profunda sobre el
arte que se queria apoyar desde las instituciones. No se ha puesto el debate en el
centro. Ha habido cambios en las formas. En las politicas municipales, por ejem-
plo, ha habido mayor diversidad en las ofertas. Pero, una vez mds, esa diversidad
ha estado relacionada con mercados mds nuevos. En esencia, porque el ciclo de
UPN-PSN no ha sido capaz de practicar las politicas aperturistas que suelen se-
guir las instituciones en cualquier ciudad de la Europa occidental. Sabemos que
las politicas aperturistas de Barcelona, Burdeos, Madrid, Tolosa y/o Amsterdam
y/o sus politicas culturales “a favor de la diversidad” también sirven para blan-
quear el capitalismo. Y, por lo tanto, ir del ciclo de UPN-PSN a algo que imite el
«modelo Barcelona» no mejorard en nada la relacion de la gente con el arte ni
los debates y las obras que las y los artistas desarrollaran en Nafarroa.

(Estamos dispuestas y dispuestos a hablar sobre el arte poniendo la politica
en el centro?

M. Consejo Navarro de la Juventud

El Consejo de laJuventud de Navarra apenas ha vivido cambios los tltimos afios;
no se ha adaptado a las nuevas formas de participacion, organizacion y asocia-
cionismo de la juventud (por ejemplo, en los cambios de cultura participativa).

Estos ultimos afios, el Consejo ha trabajado en la elaboracion del decreto foral
de juventud. Tiene grandes problemas para llegar a toda la juventud de Na-
farroa; gran parte de ella no sabe de la existencia del consejo. A través de ese
decreto, se han dado nuevos pasos hacia la participacion de toda la juventud,
pero todavia estd limitada; el consejo estd lejos de hacer que las politicas de ju-
ventud sean transversales. El papel de las fuerzas del Régimen es importante.
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3. Conclusiones estratégicas haciala deconstruccion

3.1. NECESITAMOS UN NUEVO REGIMEN

Cuando en Navarra hablamos de régimen no nos referimos a UPN, ni a la
aritmética que hay en el Parlamento, sino a la condensacién de relaciones
entre sectores, clases y agentes sociales. El Amejoramiento Foral es el marco
legal que lo simboliza, pero las grandes reglas del juego estdn recogidas en
la constitucion del 78. El régimen es la condensacion de la subordinacién al
Reino de Espafia y del dominio de las €lites conservadoras espafiolistas, la
condensacion que cristaliza las ventajas estructurales de esas élites y con-
vierte su proyecto egoista en horizonte social. Y el régimen también es ese
modelo de navarrismo navarro-espaiiolista (el de la Navarra foral y espatio-
la) que representa y al mismo tiempo reproduce esa cristalizacion.

Por ello, ahondar en el proceso de sustitucion del Régimen requiere clari-
dad estratégica. Los objetivos que nos hemos marcado para esta fase poli-
tica estdn directamente relacionados con el proceso de deconstruccion del
Régimen. (Y cudles son esos objetivos? Establecer en Navarra unas bases
democrdticas tanto en el plano institucional como en el plano ideoldgico
y, junto con ello, construir un sistema que garantice los derechos sociales y
nacionales, como primer estadio para poder llevar hasta el final el proceso
soberanista.

3.2. CIUDADANOS/AS ACTIVOS/AS CONSCIENTES DEL MOMENTO
HISTORICO ACTUAL

Queremos construir nuestro propio estado, porque hace ya tiempo que deci-
dimos que es el proceso de liberacion nacional la forma que adoptan la lucha
de clases y la emancipacion social, y queremos completar la respuesta desde
la perspectiva del estado que queremos construir, dicho de otra manera, desde
la perspectiva del proceso soberanista.

La grieta ha surgido a consecuencia de la auto-organizacidn, la conciencia
colectiva y la lucha. En el mismo sentido, no existird un futuro en libertad,
no se dard un proceso de sustitucion del Régimen, sin la toma de conciencia
y la activacion permanente de la ciudadania.
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3.3. TENSION CREATIVA ENTRE LAS INSTITUCIONES DEMOCRATICAS
Y EL MOVIMIENTO POPULAR

El cambio ha llegado a las instituciones desde la sociedad. El cambio insti-
tucional en Navarra no es un simple cambio de gobierno. No es una mera
conformacién de nuevas mayorias institucionales. En definitiva el resul-
tado del debilitamiento de las fuerzas espafiolistas retrdgradas y el fortale-
cimiento de de las fuerzas progresistas y a su vez, sintoma. En navarra ha
existido una mutacion en las relaciones de poder. Espafa hace unos afios te-
nia mds atada a Navarra. No podemos perder de vista que todavia hoy sigue
subordinada a Espafia, las estructuras socioeconémicas siguen en manos de
las élites, pero vienen sucediendose cambios importantes, muy profundos.
Cambios que agrietan la posicion del Régimen.

Necesitamos ubicar en un sentido mds constructivo las relaciones entre el
movimiento popular y las instituciones “abiertas y democraticas”. Los pro-
blemas derivados de los diferentes ritmos y formas de entender las cosas
deben suponer una tension creativa, tal y como apunta el boliviano Garcia
Linera. Porque la dialéctica entre estos dos espacios es determinante para
avanzar en el proceso de democratizacion y transformacion.

3.4. HEMOS HABLADO DEL RUMBO. ES IMPORTANTE ACELERAR EL RITMO

A lo largo de la historia, cuando han sucedido cambios politicos y sociales
importantes ha sido por saber aprovechar las condiciones existentes. Es im-
portante entender que las condiciones no se dan de forma indefinida. El ca-
pitalismo y los sectores y organizaciones que lo representan han demostra-
do ser muy hdbiles para regenerarse de las grietas que les han ido surgiendo.

Por ello, necesitamos acelerar el ritmo que nos acerque a la Navarra que te-
nemos como objetivo, a la par que acrecentamos nuestra presion sobre el ré-
gimen para que siga desgastdndose. Tenemos el convencimiento de que las
sinergias entre los diferentes procesos creativos supondrdn mds carburante
para el motor del proceso. Sin obviar que el tener en nuestras manos las ins-
tituciones mds importantes de Navarra multiplica las condiciones para ser
efectivos en el trabajo. Dicho de otro modo, el proceso de deconstruccion
del régimen puede ser directamente proporcional a los espacios de poder
que consiga controlar el pueblo.
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3.5. 28 DE ABRIL Y 26 DE MAYoO.
GOLPES PARA INCIDIR ESTRATEGICAMENTE

En este contexto las cuestiones mds cercanas pueden tener consecuencias
estratégicas. El régimen pretende utilizar la corriente ultra que a nivel mun-
dial ha abierto las puertas a nuevas pérdidas de derechos para recuperar las
instituciones navarras.

Podemos hacer una aportacion productiva a laizquierda europea y mundial
consiguiendo que Navarra sea un espacio donde se respeten y promuevan
los derechos. Dando la espalda al clima de involucidn que se viene exten-
diendo y utilizando las instituciones para dar respuesta a las necesidades
de la gente. Seamos capaces de proyectar un horizonte de esperanza a todos
los sectores y personas progresistas de izquierda. El 28 de Abril y el 26 de
Mayo a través de EH Bildu podemos agrandar la grieta que le hemos hecho
al Régimen.
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